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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 017 DE 2001
(noviembre 6)
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2001-2002 - Primer Periodo

EnBogotd, D. C.,el dia 6 de noviembre de 2001, se dainicio ala sesién
siendo las 11:40 de la mafiana, reuniéndose los miembros de 1a Comision
Primera Constitucional Permanente de 1a Camara de Representantes, en
el recinto de sesiones de la misma, previa citacién, para sesionar.

Preside la sesion la doctora Juana Yolanda Bazan Achury.

El Secretario de la Comisién Primera, doctor Diego Osorio Angel,
procede con el llamado a lista y verificacion del quérum, como primer
punto del Orden del Dia; contestando los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Llamado a lista y verificacion de quérum:

Camacho Weverberg Roberto

Caiién Jiménez Francisco Elias

Caro de Peralta Margarita

Carrillo Reina Jeremias

Montes Alvarez Reginaldo Enrique

Moreno Porras José Gustavo

Navas Talero Carlos German

Paredes Aguirre Myriam Alicia

Roncallo de Benedetti Virginia de J.

Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

En el transcurso de la sesion se hicieron presente los honorables
Representantes:

Jaime Ochoa Adalberto

Mejia Baez Yimy Antonio
Navarro Wolff Antonio José
Pacheco Camargo Tarquino
Pinillos Abozaglo Antonio José
Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Rivera Hemandez Lorenzo
Saavedra Manrique Luis Carlos
Salazar Cruz José Dario.

Sin excusa dejaron de asistir los siguientes honorables Representantes:
Canossa Guerrero Francisco
Sicachd Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo.

Con excusa dejaron de asistir los siguientd's honorables Representantes:
Andrade Serrano Hernan

Arboleda Arboleda José Ignacio
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio. |

De acuerdo a la constancia por escrito del 1lamado a lista (anexo),

contestaron doce (12) honorables Representantes.

ORDEN DEL DIA

noviembre 6 de 2001
Hora 11:00 a.m.
I !

Llamado a lista y verificacidn del quorum
I |
Proyectos para prime# debate
1. Proyecto de ley niimero 063 de 2001 Camara, por el cual se dictan

Bazan Achury Juana Yolanda normas tendientes a regular el ejercicio de las bancadas en el Congreso

De 1a Espriella Burgos Miguel A.
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Garcia Valencia Jesis Ignacio

de la Repuiblica, y se dictan otras disposici‘ nes.

Autor honorable Representante: Gerardo Carias Jiménez.
Ponente honorable Representante: Margarita Caro de Peralta.
Proyecto publicado: Gaceta del Congrji) numero 408 de 2001.
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Ponencia publicada Gaceta del Congreso nimero 501 de 2001.

2. Proyecto de ley niimero 04 de 2001 Camara, niimero 17 de 2000
Senado, por medio de| cual se tipifica como contravencion el uso de la
dosis personal de estupefacientes.

Autor honorable Sdnador: Rodrigo Rivera Salazar.

Ponentes honorable! Representantes: MyriamAlicia Paredesy William

Vélez Mesa.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 290 de 2000.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niimero 440 de 2001.

3. Proyecto de ley nimero 076 de 2001 Camara, por el cual se
modifica el articulo 143 de la Ley 136 de 1994.

Autor honorable R¢presentante: Armando Estrada Villa.
Ponente honorable Representante: Yimy Antonio Mejia Bde:.
Proyecto publicadd: Gaceta del Congreso nimero 437 de 2001.
Ponencia publicadd: Gaceta del Congreso nimero 503 de 2001.

4. Proyecto de ley piimero 039 de 2001 Camara, por medio del cual
se autoriza la afiliacign de la Contraloria General de la Repiiblica de
Colombia a la Organifacion de las Entidades Fiscalizadoras Supremas
(Intosa) y se dictan otyas disposiciones.

Autor: Contralor General de 1a Repiblica.

Ponente honorable|Representante: William Dario Sicachd.
Proyecto publicadq: Gaceta del Congreso nimero 537 de 2001.
Ponencia publicadq: Gaceta del Congreso nimero 440 de 2001.

5. Proyecto de ley nimero 050 de 2001 Camara, 156 de 2001
Senado, por medio dél cual se adiciona un numeral al articulo 684 del
Cédigo de Procedimignto Civil Colombiano.

Autor honorable Sgnador: Dief Maloof C.

Ponente honorable{Representante: Nancy Patricia Gutiérrez.
Proyecto publicadd: Gaceta del Congreso mimero 317 de 2001.
Ponencia publicady: Gaceta del Congreso nimero 394 de 2001.

6. Proyectodeley liimero 024 de 2001 Camara, por el cual se dictan
normas relacionadas {on la Comisién de Investigaciény Acusaciones de
la Camara de Represgntantes y se dictan otras disposiciones.

Autor honorable Representante: Carlos Germdn Navas Talero.
Ponente honorablefRepresentante: Germdn Navas Talero.
Proyecto publicad(?: Gaceta del Congreso nimero 346 de 2001.
Ponencia publicad|i: Gaceta del Congreso nimero 374 de 2001.

7. Proyecto de ley nimero 056 de 2001 Camara, por el cual se
protegen los derechds de los hijos cuando se disuelve la sociedad
conyugal ya sea por sgparacion de bienes, cuando hay disolucion en el
matrimonio catélica, fnatrimonio civil o por separacion de comparieros
permanentes.

Autor honorable Representante: Samuel Ortegon.
Ponente honorablel Representante: Gloria Rosalba Ramirez.
Proyecto publicad¢: Gaceta del Congreso nimero 368 de 2001.
Ponencia publicadp: Gaceta del Congreso nimero 394 de 2001
I1I

Lo que prppongan los honorable Congresistas
La Presidente,

Juana Yolanda Bazdn Achury.
El Vicepresidente,
José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.

-

El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.

Nota: A partir fle este 2° punto inicia la grabacion o cinta
magnetofonica (lleg) la luz):

Secretario:
Si, sefiora Presidefita.

Segundo punto del Orden del Dia:

2. Proyecto de ley nimero 04 de 2001 Camara, namero 17 de 2000
Senado, por medio del cual se tipifica como contravencion el uso de la
dosis personal de estupefacientes.

Autor honorable Senador: Rodrigo Rivera Salazar.

Ponentes honorables Representantes: Myriam Alicia Paredesy William
Vélez Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero 290 de 2000.
Ponencia publicada: Gaceta del Congresc nimero 440 de 2001.
Ha sido leido el 2° punto del Orden del Dia.

La sefora Presidenta, doctora Juana Yolanda Bazan Achury,
ofrece el uso de la palabra a la honorable Representante Myriam
Alicia Paredes Aguirre:

Seiiora Presidenta, obviamente que debo manifestar mi preocupacion
por no tener el quérum decisorio, dado que si Unicamente hacemos
presencia 12 Parlamentarios, la pregunta es muy bien traida ;qué va pasar
cuando se trate de votar la proposicion presentada por el doctor Vélez y
por mi, con una ponencia favorable al proyecto? Si tendriamos que reabrir
el debate o ;qué tendriamos qué hacer?

Sin embargo, me parece que es importante iniciar el debate del
proyecto independientemente de la decision que se vaya a tomar al interior
de la comisién, dado que es un proyecto de suma importancia y sobre todo
que es un proyecto que se ha aplazado ya en tres oportunidades.

El proyecto presentado por el senador Rivera tiene unos antecedentes.

Yo quisiera manifestar que cuando se expide la Ley 30 de 1986, en el
articulo 51 y 87 se tipificé el porte y el consumo de dosis personal de
estupefacientes y se penalizdy se considerd que deberia existir internacion
forzosa en el caso del drogadicto, por el tiempo que fuese necesario para
surehabilitacién.

Los dos articulos fueron declarados posteriormente inexequibles por
parte de la Corte Constitucional, porque la Corte consideré (en Sentencia
C-221 de 1992) que violentaba el derecho al desarrollo de la libre
personalidad e igualmente al derecho de igualdad.

Se consideré por parte de la Corte que tal como estaba tipificada esta
conducta, no podia el Estado intervenir en una accién, en una actitud
independiente e individual cuando ésta no afectara a terceros.

Si nosotros tenemos en cuenta esa Sentencia, aparentemente creeria-
mos que este proyecto de ley no tendria ninguna razén de ser y no tendria
una razon de orden juridico; pero debo destacar que lo mas importante es
que: Lamisma Sentencia de la Corte dejo6 abierto el camino para que pueda
el Legislador reglamentar en casos determinados de circunstancias, de
lugares, de procedimientos, ciertas conductas que podian efectivamente
tipificarse como contravenciones.

Yo quisiera leer la parte pertinente, en donde la Sentencia de la Corte
cita, precisamente, hace relevanciaen esta situacion, para que no entremos
a equivocos y pensemos que el proyecto de ley no tendria razén de
discutirse en esta mafiana:

En el apartado 8° de la referida providencia se lee:

“...En ese mismo orden de ideas puede el Legislador, vdalidamente, sin
vulnerar el niicleo esencial de los derechos a la igualdad y a la libertad,
desconocidos por las disposiciones que serdn retiras del ordenamiento,
regular las circunstancias de lugar, de edad, de ejercicio temporal de
actividades y otras andlogas, dentro de las cuales el consumo de droga
resulte inadecuado o socialmente nocivo, como sucede en la actualidad
con el alcohol y el tabaco.

Es esa materia propia de las normas de policia. Otro tanto cabe
predicar de quienes tienen a su cargo la direccién de actividades de
instituciones publicas o privadas, quienes derivan de esa calidad y la
competencia de dictar Reglamentos Internos que posibilite la conviven-
cia ordenada dentro de los dmbitos que les incumbe regir...”. Alude la Corte
a los Reglamentos Laborales; Disciplinarios; Educativos; Deportivos.

Por lo tanto, esa es la razén del proyecto de ley que se discute en esta
maifana.
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Yo pienso que es importante destacar que para nadie es descono-
cido lo que puede generar el consumo de estupefacientes o de cual-
quier droga que genere dependencia; por ejemplo: al interior de la
unidad familiar.

(Qué es lo que puede generar en cuanto al ejemplo hacia los
menores? En cuanto a la salud misma de esos menores; en cuanto al
maltrato que se puede dar por la misma crisis ocasionada con el
consumo de estupefacientes?

Hay muchisimos casos que se los conoce, que han sido denunciados y
que, obviamente, nos corresponde a la sociedad tomar determinadas
actitudes frente a estas conductas.

Para nadie es desconocido, igualmente, cémo en este momento los
establecimientos escolares se han convertido en el centro de consumo
de estupefacientes; e infortunadamente hoy se dice que los menores,
en mas temprana edad estan inicidndose en el consumo de este tipo de
drogas que generan dependencia. En los lugares deportivos, en los
centros comerciales, en las actividades de orden cultural; esto, ha sido
materia de investigacién por parte de la Presidencia de la Repiiblica y
de otras organizaciones.

Y infortunadamente, cada dia vemos como estd creciendo el niimero
de jovenes y de adolescentes que caen en el consumo de estupefacientes,
especialmente inclinados por el mal ejemplo y porlamanera como se viene
insinuando su consumo en diferentes sitios y lugares.

Es importante que la sociedad tome medidas al respecto; y por lo tanto,
nosotros creemos que en aras de proteger especialmente a los menores,
de proteger su vida y de proteger su posibilidad de vida hacia el futuro,
debemos reglamentar y debemos establecer normas que castiguen y que
sancionen especialmente a quienes en este tipo de establecimientos o de
circunstancias puedan generar un mal ejemplo para los jovenes y para los
menores.

Considero que el proyecto tiene dos mensajes: Un mensaje ...no se
entiende..., moral, cultural, frente a lo que en este momento se da en la
sociedad; y un mensaje, sobre todo, de coercitivo que pueda prevenir a
quienes irresponsablemente consumen este tipo de drogas.

Yo quisiera que el doctor Vélez, que igualmente nos acomparia en la
ponencia de este proyecto, haga la explicacién correspondiente a c6mo
queda el articulado, dado que se consideré que en el proyecto original
como viene del Senado (suscrita por el Senador Rivera) hay muchas
situaciones que deben modificarse y que por lo tanto, se tuvieron en cuenta
para efectos de consignarse en el proyecto que hoy es objeto de estudio.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al honorable Represen-
tante William Vélez Mesa:

Muchas gracias Presidenta. La verdad es que ha sido muy clara la
explicacién de la doctora Myriam Alicia Paredes en la convenienciay en
laimportancia de este proyecto (de iniciativa del Senador Rodrigo Rivera)
que erige como contravencién el consumo de la dosis personal de
estupefacientes.

Pero hay que anunciarle a la comisién que se propone la ponencia un
cambio muy sustancial a lo aprobado por el Senado de la Republica.

Para que esta comision, con la coherencia que siempre ha tenido en
materia de proteccién a los menores, le dé la aprobacién en su tercer
debate a este proyecto.

Toda vez que la reforma que se propone esta relacionada con la
proteccion a los menores de edad; la proteccién al nucleo familiar; y la
proteccion, también a esos menores de edad, cuando dicho consumo se
hace en lugares publicos.

Para todos es un hecho conocido que hoy en dia nuestros menores
(nuestras nifias y nifios de Colombia) estdn siendo incitados al consumo de
la dosis de estupefacientes en esos lugares abiertos al piiblico y mas,
precisamente, frente a los establecimientos educativos.

Un estudio de la Presidencia de 1a Republica y el departamento que
tiene que ver con este tema, nos indica que hay mas de 2 millones de nifias
y nifios de Colombia que ya estdn consumiendo drogas alucinégenas o
psicotrépicas.

[

Y lo que tiende el proyecto es la proteccion, repito, y la sancién a
aquellas personas que inescrupulosamente| quienes por medio del consu-
mo de la dosis personal, invitar a esas menores y a esos menores al
consumo de estupefacientes.

Dicen los tratadistas que no hay persona mas vulnerable, que no hay
psiquismo humano més ficilmente sugestionable, gregario e influenciable
por invitacién o imitacidn de terceros que el de los nifios y adolescentes,
quienes—amén de que atin no son sujetos auténomos—su personalidad est4
apenas en formacion; carecen de la capacidad para saber los graves riesgos
de salud que comporta el consumo de las aludidas drogas.

Este argumento se ratifica en el texto “Droga y Criminologia” del
tratadista Elfas Neuman, quien afirma: “Las edades criticas entre los 14
y 18 arfios es el momento en que el adolescente debe buscar su identidad
transformdndose en hombre; pasar de la inexperiencia e inmadurez a
enfrentar su destino, de arquitecturarlo, cumpliendo su mandato.

Puede hallar refugio en los téxicos, en la creencia, que en buena parte
la propaganda alienta, que le dardn personalidad, fuerza, valor, el
mdgico poder de cambiarlos y ubicarlos en un mundo de mayores
posibilidades” Neuman Elias — Droga y Criminologia, en su edicién o en
el libro de este autor sobre este tema, afio 1984, pagina 68.

El proyecto en su articulado, sefiora Presidenta, entonces repito, 1o
unico que trata es de proteger la salud fisica y moral de los menores de
edad; La unidad familiar y la proteccién de ese consumo por parte de los
menores no incitarlos al mismo en lugares abiertos al piblico.

Sobre este punto hay una sugerencia muy atinada del doctor Reginaldo
Montes; que hay un acondicionamiento en el articulo 32, que nos puede
llevar a la duda de que tnica y exclusivamente sea en sitios abiertos al
publico y en los cuales estén realizando determinados eventos ptiblicos.

Eneso, repito, hay una propuesta del doctor Reginaldo Montes, que los
ponentes acogemos, para que sea mas clara y mas precisa la relacion en
lo que tiene que ver con la denominacion “establecimiento publico”.

Y también, hay una sugerencia —en su momento—del doctor... Ya esta
la proposicién que en ese sentido sugiere el doctor Reginaldo Montes y
que los ponentes no tenemos ninglin inconveniente en aceptar.

La sefora Presidenta se dirige al honorable Representante Luis
Fernando Velasco:

La proposicién estd en la Secretaria y con mucho gusto...

Si quiere conocerla desde ya, con mucho gusto se la podemos...

Continiia el honorable Representante Vélez Mesa William:

También, sefiora Presidenta y honorables Representantes, hay una (y se
propone) una mejor redaccién para el articulo 5°.

Como el proyecto establece unas sanciones desde el punto de vista de
lamulta, y cuando hay renuencia al pago de las mismas, también se puede
establecer la detencién para respetar el debido proceso, se propone
entonces en el articulo 5%, en una proposicion que se va a presentar en este
momento por parte de los ponentes y también suscrita por el Representan-
te Reginaldo Montes, para darle m4s claridad en lo que tiene que ver con
elrespeto al articulo 29 de 1a Constitucién (que habla del debido proceso.)

Y también una observacién que en dias pasados (antes de que se entrara
adiscutir el proyecto) nos hizo el Representante Vives en lo que tiene que
ver con el articulo 7% que establece —como estd en la ponencia~la sancién
definitiva de cierre al establecimiento en el cual se esté consumiendo
drogas.

Nos parece a nosotros (y en eso estamos de acuerdo con el represen-
tante Vives) que laredaccion de la ponencia se puede prestar a injusticias;
y en consecuencia, estamos proponiendo una redaccién muy distinta,
siempre siguiendo esa linea coherente de proteccion al menor, cuando este
consumo se da en establecimientos abiertos, en este caso de comercio,
abiertos al publico, para: En primer lugar, establecer una sancién; Y, el
cierre del establecimiento, si hay reincidencia por parte del propietario o
del administrador que permita que al interior del mismo se haga el
consumo de esa dosis personal frente a menores.

O sea, sefiora Presidenta y sefiores Presentes, la coherencia del
proyecto es Unica y exclusivamente *“proteccion a los menores de edad y
elndcleo familiar y el lugar donde residan menores”; de resto, el proyecto
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no toca ni interfiere Lon otras materias, sino, repito, respetando y
protegiendo al menar de 18 afios (hombre o mujer).

Esa es en lineas genprales, sefiora Presidenta-—como lo acaba también
de manifestar la repregentante Myriam Alicia Paredes— la filosofia del
proyecto.

Ya ella ha leido lp parte pertinente de la sentencia de la Corte
Constitucional, que no§ permite a nosotros reglamentar esta materia por...
que asilo autoriza tamtfién la propia sentencia de la Corte que despenalizé
el consumo de estupeflacientes; o sea que, sefiora Presidenta, con estas
explicaciones rogarianjos nosotros a la comisién que le diéramos el visto
bueno a esta importantp iniciativa, que tiene como unica finalidad, como
tinico propdsito, repito, la protecciéon a los menores para que €stos no
puedan ser involucrados a temprana edad en el consumo de drogas
alucinégenas o drogas|psicotrdpicas.

Muchas gracias Prgsidenta, si hay necesidad de otras explicaciones
estaremos dispuestos 4 ello.

En este momento ¢l Secretario informa a la Presidencia que se ha
conformado el quérunj para decidir.

Presidenta:

Como quiera que se ha conformado el quorum para decidir, voy a poner
en consideracién el Orden del Dia.

En consideracién dg 1a comisién el Orden del Dia con la proposicién
del doctor Velasco. jLio aprueba la comision? Es aprobado.

En consideracién laproposicién de archivo conque termina el informe
del Proyecto de ley nijmero 063 de 2001 Camara, por el cual se dictan
normas tendientes a rdgular el ejercicio de las bancadas en el Congreso
de la Repiiblica, y se|dictan otras disposiciones. En consideracién la
proposicién de archiyo. ;La aprueba la comisién? Es aprobada la
proposicion de archiyo.

La sefora Presidente concede el uso de la palabra a la honorable
Representante Virginia Roncallo:

Gracias sefiora Presidenta. El proyecto en mencién es de suprema
importanciadado el rigjsgo en el que estdn nuestros menores, no solamente
en las calles, sino tanjbién en algunas instituciones que se supone que
deben preservar al nifip de todos estos peligros, como son los estableci-
mientos educativos, eh donde se ha comprobado que hay un comercio
subterraneo de drogasjque producen adiccién; y mds, cuando se trata en
nifios menores de edad.

Sin embargo, cuando la Corte en su sentencia habla sobre el desarrollo
de la libre personalidad o el libre desarrollo de la personalidad o la
autonomia, en muchos casos, no s€ si es que se pierde de vista el hecho de
que a cada accion tambi€n le corresponde una responsabilidad, y a veces
se pierde de vista el hecho de la responsabilidad cuando se proclama
abiertamente el libre c;’:sarrollo de la personalidad.

Yamuchos chicos le dicen a las madres y a los padres “es que yo tengo
derecho al desarrollo {le mi personalidad; es que td no tienes derecho a
coartar mi libertad”’; gntonces, en ese sentido, debemos nosotros (los
padres de familia) haces—podriamos decir—unaespecie de fuerza comiin para
que a cada derecho también vaya aparejado el deber que le corresponde.

Cuando se habla de penalizar el porte y uso o consumo de estas
sustancias que crean dependencia, la solucién, pienso, que no solamente
deberia ser el establecer esto como una contravencion. Yo pienso que la
solucién va més all4; yles, porque tenemos un punto importante en esto del
consumo, ;qué hacemn|os con el alcohol y el cigarrillo?

En los alrededores (le nuestras universidades hay jovencitas y jovenci-
tos de muy temprana gdad en lo que se ha denominado como los jueves
y viernes, o sea, la juerga de los jueves, en los alrededores de las
universidades que estan aquien la via (lacircunvalar), se venlos jueves por
la tarde cantidad de j6venes consumiendo aguardiente; y no hay una
autoridad ni de las uniyersidades, nide fuerade las universidades que haya
podido poner coto a gste problema.

(Sera que en este nhjomento o en este punto nos tenemos que remitir al
tema del libre desarroflo de la personalidad y de la autonomia de nuestros
jovenes? ;Serd quelalli tenemos que dejar que hagan esto porque eso es
el libre desarrollo de Ia personalidad?

Entonces yo pienso que nos debemos hacer estas preguntas como una
reflexién en el proyecto que nos ocupa.

Las sustancias piscotrépicas producen —como dice el proyecto— ines-
tabilidad en el hogar, rompimiento de la unidad familiar; pero también
produce “muerte”; y es una cosa que no se dijo en el proyecto.

Ha habido, pues, casos en los cuales los jévenes consumidores de esas
sustancias han matado a machetazos y a golpes a las personas con las
cuales conviven (abuelos, padres) porque no les dan el dinero necesario
para seguir consumiendo la droga.

Entonces, no es un tema de poca monta el que nos estd ocupando en
esta mafiana.

También debemos reflexionar sobre el papel de los medios (la televi-
sion, el Internet) en el consumo.

Los nifios y los jovencitos desde muy temprana edad tienen acceso al
Internet y a la television; en cualquier telenovela del pais el mensaje que
dan es que “para yo calmarme del papa viene angustiado de la oficina y
para calmarse, se toma un trago; la mama tiene problemas con el papa y
para calmarse, enciende un cigarrillo y se toma otro trago, el jovencito
perdi6 un examen en la universidad; la nifia tuvo un problema con el novio
y (cudl eslasolucion al problema? Tomarse un trago o, incluso, ni siquiera
un trago; consumir alcohol hasta perder la nocién.

Esos son mensajes que estdn viendo nuestra juventud; pero est4, eso,
en todas las telenovelas, en todos los mensajes.

Ademis, latelevision también ejerce —podriamos decir—unainfluencia
muy grande sobre nuestros jévenes cuando dice “que para tener chica a
nuestro lado, para ser gente de verdadero valor, necesitamos: fumarnos un
cigarrillo de marca; vestirnos con ropa de marca; tener un carro BMW?”,
porque ya no existe ningtn carrito que pueda darnos valor como persona
humana”.

Entonces, esos son mensajes que estan viendo nuestros hijos en el
sentido de que dice “consuman, consuman, consuman, cualquier cosa,
pero consuman’’; entonces, cualquier cosa podria ser la droga psicotrdpica,
perfectamente.

El Internet. ;Yo no s€ qué harfamos nosotros como legisladores con el
Internet!

Es un medio precioso de cultura, es un medio de comunicacién
verdaderamente importante; pero yo pienso que debemos ocuparnos en
producir algunos controles a este tipo de informacion que estd cada vez
mas a la mano de nuestros jovencitos, de nuestras jovencitas y ain, de
Nuestros nifos.

En este momento me atreveria a llamar la atencién sobre una de las
formas de encarar este problema, fortaleciendo el niicleo familiar, brin-
dando mds y mejores oportunidades a los padres de familia, para que
puedan superarse en forma técnica y cientifica; para que los padres estén
mayor capacitados, no solamente para producir dinero en el campo
econdmico, sino que también puedan tener una mayor influencia educativa
en sus hijos.

Empezar desde todos los &mbitos a reconstruir el tejido social; eso es
un lugar comtin que yo he oido mucho: reconstruir el tejido social, pero
la verdad es que todos estamos en ese tejido social que se nos estd
resquebrajando.

Como reconstruirlo? —A partir de todos y cada uno de nosotros;
por medio de valores y virtudes morales, sociales, comunitarias; pero,
vividas desde la familia, desde el individuo, desde la sociedad, desde
la comunidad.

Antafio, una persona por el solo hecho de ser mayor tenia el deber y
tenia el derecho de llamar la atencién a cualquier joven; y cuando uno iba
a poner las quejas a nuestros padres, encontraba que el padre le decia:
““algo malo habrés hecho”; hoy, no.

Y pienso que por ahi en nuestro tejido social ha comenzado a
resquebrajarse, a partirse como una telarafia muy sutil; pero que en
realidad no es tan fuerte como nosotros pensabamos.

Tenemos que vivir esos principios y esos valores desde los centros
educativos.
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Cuandonosotros a un nifio le decimos que “te mereces un 5; pero te voy
aponer4, porqueel 5 es parami” Yo ;qué clase de valor le estoy enviando
a nuestros hijos?

Y ahi, comenzamos aresquebrajar el tejido social, que yaestidenel piso;
ya estd partido y ya o s€ como lo vamos a volver a unir y a reconstruir.

El tejido social también lo tenemos que cimentaren la conformacién de
un ser humano que sea solidario, que sea responsable no solamente por é1
mismo, sino por los demés.

Su actuacion, hay que ensefiarle desde la casa, hay que enseiiarle desde
el colegio, hay que ensefiarle desde la comunidad de que su actuacién no
es suya. Ejerce una importante presion o un importante influjo dentro de
la persona que est4 viendo la actuacién nuestra.

Entonces, a los hijos también hay que decirles que no somos respon-
sables solamente por nosotros mismos, sino por los demis.

La formacién de nuestros jévenes debe ser a partir del amor con amor;
pero también, con exigencia, diciéndole que tiene que tener responsabili-
dad por todos los actos de su vida.

Todos los actos de nuestra vida tienen una consecuencia.

Y pienso que es una forma de salir adelante en eso que llamaba la
doctora Myriam Paredes “el mensaje educativo™.

Eso no se da por decreto; eso no se da por leyes.

(Quéhacemos con estaley, que me parece muy interesante, muy buena;
Pero que necesitariamos tantos super policias como jovenes que estan
consumiendo droga o que la estdn portando para que en los centros
educativos pueda ser distribuida por los mismos compaifieros de nuestros
hijos?

Entonces que no solamente es el efecto de la ley, sino que haya quien
la ponga a funcionar; que le dé vida a esa ley. Que no se convierta en una
letra muerta y que no solamente sea la ley como tal, sino que sea el
compromiso en verdad de toda la estructura social comunitaria, educati-
va; toda la comunidad educativa (padres, maestros).

(Cémo hacer para que, por ejemplo, algunos de nuestros profesores de
algiin colegio no se presente borracho o con las trazas de una borrachera,
ellunes?

Y estamos hablando de alcohol, como una droga muy adictiva; como
el profesor que también fuma en clase y que es una droga que también
produce adiccion.

Yo dejo estas reflexiones para que nosotros en realidad no nos
dediquemos solamente a hacer las leyes, sino que tratemos de influir en
nuestro medio, en nuestra comunidad para que esta ley en realidad se
convierta en una verdadera herramienta de proteccién a nuestros niftos.

Muchas gracias.
La Presidencia anuncia que a continuacién tiene el uso de la
palabra el honorable Representante Carlos German Navas Talero:

Gracias Presidenta, es un placer que nos veamos con quérum exiguo;
pero, vinimos.

Yo me he hecho un raciocinio mirando el proyecto del doctor William
Vélez (aclaro doctor William, no vengo a torpedearlo; que quede claro,
porque soy padre y soy abuelo, entonces tengo que cuidar a esos
menores).

Pero, tengo mis inquietudes. Yo tengo —y entendemos todos— que no
es lo mismo traficar que simplemente usar.

El trafico ya estd penalizado en Colombia; es decir, quien venda droga
0 sustancias psicotrépicas, etc., se hace acreedora de las sanciones que
trae el Codigo Penal y las traia ia Ley 30.

Encuentro una razén de orden ldgico para la prohibicién de fumar. Yo
salgo y fumo en el corredor.

iSoy adicto, loreconozco! pero esto tiene una razon de ser y es que los
gringos nos convencieron, o convencieron a los latinos, de que fumar era
malo.

Cuandoellos tenian el monopolio (y ustedes ven Casablanca y todas las
peliculas famosas donde estaban las actrices como a Abba G) todos
fumaban. Hasta que un dia se le sugirié a los gringos que no se podia fumar,
que eso era malo; entonces, resolvieron prohibirle al mundo fumar.

Y el argumenio {...}

Continua en el uso de la palabra el honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

{...} A que no se fumara en piblico, es que contamina.

Yo les diria a los gringos que contamina mas un bus de los que ellos
fabrican o un cohete Tomahawk, que lo que pueda contaminar el cigarrillo
de German Navas.

Y es curioso que en los Estados Unidos, en todas partes, dice “No
fumar” y en ninguna parte de los Estados Unidos, doctor, he visto “es
prohibido meter marihuana; es prohibido meter coca; es prohibido meter
heroina”; incluso, hoy dia deberian poner “‘es prohibido meter dntrax; o,
meter aviones prendidos por las ventas, también”.

Es decir, nos hemos dejado contaminar del problema de ellos.

Yo lo acepto, y no le estoy criticando su ley; lo que me parece es que
estamos yendo un poquito mds alld de aquello que pudiéramos probar.

Digo: En el caso del cigarrillo pues se dice que afecta a los demés y yo
no tengo por qué dejarme afectar de otro. Eso, lo acepto fisicamente.

Ahora, el alcohol. Las disposiciones |que prohiben al alcohol lo
prohiben casi siempre dentro del Reglamento Interno de Trabajo, por el
escandalo que puede presentarse; entonces, es prohibido fumar, prohibido
tomar trago aqui en las plenarias o en las comisiones por el desorden que
eso puede producir; pero, casi siempre la prohibicién de ingerir alcohol
tiene que ver con aspectos disciplinarios.

Sin embargo, nos van a surgir problemas para su aplicacién.

(Por qué? Porque el pais que nos da ejemplo en prohibir el consumo de
alcohol, no nos prohibe consumir alcohol; 1o que nos prohibe es mostrar
la etiqueta en las vias piblicas, doctor William.

Usted en New York no puede salir con una botella de Whisky a
tomdrsela en la calle porque dice “whisky”; pero usted mete la botella
dentro de un talego o la cerveza y si lo puede tomar.

jHaga usted el ensayo, doctor! Verd que siempre llevan la botella de
licor dentro de un talego; o, llevan dentro del bolsillo una especie un
recepticulo pequefio, lo sacan y prueban.

Porque lo que ellos critican es la induccion, que es el verbo que me da
la impresidn, le falta al proyecto de usted.

Porque si en este momento el doctor Vives se mandara tres lineas
(como dicen los que saben de eso) hombre, ni le quita ni le pone al ambiente
acd; lo afectard a €1, a €l lo va a afectar; pero no a nadie més.

Pero si el doctor Vives trata de inducirnos con su actividad a que
nosotros la organicemos; eso, si es lo que debemos castigar.

Digo: me da la impresién de que falta el verbo inducir, porque si una
personaen su casacoge un poquito de talcomenen y se lohechaenlos pies,
o hecha de la blanca en la nariz, el nifio no nota la diferencia; a menos que
usted esté induciéndolo a hacer eso.

Es que lo que debemos reprimir es la induccion como ensefianza; no es
simplemente que el papd y lamamad entre cobijas alld resuelvan meterse un
cachito, pues es parte de la diversion de ellos.

Ahora, jqué es lo que falta en Colombia, doctor? —Que efectivamente
nosotros le aplicdramos sanciones a aquellos padres que no hacen uso del
Jus corrigiendi que lleva implicito la patria potestad; Es que ahi est4.

Y lo que decia la doctora que me antecedi6: Si hay una desbandada en
la familia, es porque los padres no hemos hecho uso de la patria potestad,
que es la que nos permite doctora, en determinados momentos impedir lo
que llaman “el libre desarrollo de la personalidad™.

Mientras el menor esté bajo la patria potestad el padre puede poner
condiciones (y la Presidenta que es especializada en derecho de familia
lo sabe); es decir, no puede mi hijo impunemente decirme “es mi libre
desarrollo de lapersonalidad” porque yo, le replicaria: “es que yohago
uso de jus corrigiendi e, incluso, del jus punniendi” cuando le doy sus
palmaditas en el trasero y es permitido por la ley, mientras no se
exceda.

Entonces, lo que ha faltado mds bien es aplicar sanciones a aquellos
padres que no son capaces de hacer uso de estos mecanismos que consagra
el derecho de familia.
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Ahora, si yo mirojel caso de la persona que esti en estado de
embriaguez en la via pyblica y las sanciones que el Cédigo de Policia le
aplica, observo que edta sancién no busca efectivamente sancionarlo
porque esté borracho eh la via piiblica; estd buscando es protegerlo a él.

Protegerlo cn el senfido de que lo puede atropellar un carro, etc.; y a
su vez, estoy protegier/do al conglomerado del escdndalo que €l puede
llevar a cabo como corfsecuencia de la ingestion de estas drogas.

Entonces, el simple hecho de que yo en un lugar abierto al piiblico me
lleve las manos a la npriz, puede ser para sonarme; o, puede ser para
untarme coca. Digo, 1¢ importante (y perdéneme doctor) para que no
caigamos en puritanisrhos propios del pais mas corrompido del mundo,
que es el del norte, es simplemente emplear el verbo “inducir”.

Es decir, cuando yp hago eso en presencia del menor y lo estoy
induciendo; lo demads, yjo creo que de pronto la Corte puede volver a hablar
del famoso “libre desatfrollo de la personalidad”.

Son observaciones, doctor William; en ningtin momento son criticas a
su sano proyecto.

Muchas gracias.
Presidenta:

En consideracidn lajproposiciéon con que termina el informa. Vamos a
leerla en primer lugar.

Secretario:
Proposicion

Por las anteriores cnsideraciones, respetuosamente proponemos a la
honorable Comisién Primera de la Camara de Representantes: Dese
primer debate al Proyegto de ley nimero 17 de 2000, Senado, nimero 04
de 2001 Camara, por mgdio del cual se tipifica como contravencion el uso

de la dosis personal dé estupefacientes, con el pliego de modificaciones
que se anexa a este infprme de ponencia.

Firman: Los honorpbles Representantes: Myriam Alicia Paredes y
William Vélez Mesa.

Presidenta:

En consecuencia I} proposicién leida. ;Aprueba la comisién? Es
aprobada.

El proyecto consta de 10 articulos. Vamos a aprobar los que no tienen
discusion y luego, los fjue tienen proposicion.

Sometemos en congideracion las proposiciones sustitutivas.
En consideracién el articulado, con excepcion...
Tiene el uso de 1a palabra, doctor German Navas:

Quisiera que se lejera uno por uno. Es que nos estamos metiendo
mucho enun &mbito mity personal, y yo quiero ayudarle al doctor William
y ayudarle a la socieddd; pero no introducir las extremidades inferiores
(vulgarmente llamadag “patas”) por andar a la carrera; entonces, una por
una doctora Juanita.

Presidenta:

Con mucho gusto|honorable Representante. En consideracién el
articulo 12, sirvase leeflo sefior Secretario.

Secretario:

Dice: El articulo I°. Pliego de modificaciones al Proyecto de ley
nimero 17 de 2000 Sepado, y nimero 04 de 2001 Camara, por medio del
cual se tipifica comad contravencion el uso de la dosis personal de
estupefacientes.

Articulo 1° El que {n presencia de menores de edad y conriesgo grave
y directo para la salud|fisica o el sano desarrollo integral de los mismos,
consuma estupefacienges o sustancias que produzcan dependencia, incu-
rrir en las siguientes $anciones:

Interpelael honor:ble Representante Carlos German Navas Talero,
con la venia de la Presidencia:

Doctor William, el igarrillo produce dependencia. Es que el problema
aqui le surge cuandongted dice “sustancias que produzcan dependencia’;
iy son tantas, inclusp, el cigarrillo!

Doctor, yo estaria ihcurso en esto; estaria confesdndome y me declaro
impedido para vota‘"lc porque yo fumo en mi casa.

Es que eso es muy amplio, incluso, yo tendria que haber llevado a
procesar a Antonio Caballero en la entrevista que le hicieron en La
Lechuza, cuando en presencia de todo el mundo (y lo hizo como lo hubiera
hecho yo si me dieran la libertad) prendi6 dos cigarrillos. Es que aqui se
tiene el problema doctor, lo estd haciendo en piiblico.

Digo: Tenemos que ponerle coto a esto; pero no cazar brujas, doctor
William, y sé que usted no es puritano.

Habria de cambiarle...

Mire, los que hasta hace poco fumaban como Roberto Camacho (yano
fuma por el problema que le dio), pero entonces, estaria incurso en esto;
Y los que fuman entelevisién. Cuando un libretista escribe un guion y dice
“en este momento fulano coge el cigarrillo...”. Ah{, estarfa usted compli-
candole a media humanidad.

Gracias doctor por su colaboracion.

La Presidencia ofrece el uso de 1a palabra al honorable Represen-
tante William Vélez Mesa:

Para tranquilizar al doctor German Navas Talero entonces yo le
propondria a la comisién que se agregue la palabra “psicotrdpicas”, para
entonces aislarla del consumo del cigarrillo, que es lo que le preocupa al
doctor German Navas Talero.

Entonces seria: “...o sustancias psicotropicas que produzcan depen-
dencia”, porque lo que trata el proyecto es precisamente, repito, de
proteger a los menores y a las menores para que no sean invitados en esa
edad tan vulnerable, como es un menor, al consumo de estupefacientes o
de sustancias psicotrépicas.

Entonces, simplemente, doctor Germén, yo creo que ahi le damos
claridad y tranquilidad a la preocupacion que usted tiene, agregéndole el
término “...sustancias psicotrdpicas”, para que no se afecte otras esferas
en las cuales, obviamente, como lo reconocié la Corte, el Congreso
legitimamente no puede penetrar cuando se trata de aquellos actos que
vayan a invadir la érbita privada de la conducta auto referente, toda vez
que ésta puede estar regida (inica y exclusivamente por la moral del sujeto.

Entonces, si nosotros teniendo en cuenta la sentencia de la Corte y la
filosofia del proyecto, es precisamente respetando la sentenciade la Corte;
Pero, erigiendo como contravencién esas conductas de que ya se hahecho
referencia, sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Repre-
sentante German Navas Talero:

Gracias doctor a nombre propio, por lo que fumo, por lo que me tomo
un aguardientico de vez en cuando anombre de los productores de cerveza
en el pais, porque cuando usted ve esa mujer rubia con todo eso al aire y
le ofrece una cerveza, estaria incursa ella, lo mismo; usted la ha sacado de
un problema doctor. Lo felicito.

Presidenta:

En consideracién el articulo con la sugerencia o con la proposicién
hecha por el doctor William Vélez, que se le incluya la palabra “...
psicotropica”.

Por solicitud de la Presidencia, el Secretario procede a la lectura
del articulo 1%

Articulo 1% El que en presencia de menores de edad y conriesgo grave
y directo para la salud fisica o el sano desarrollo integral de los mismos,
consuma estupefacientes o sustancias psicotropicas que produzcan de-
pendencia, incurrird en las siguientes sanciones:

1. Multa entre dos (2) y cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
cuando incurra en la conducta por primera vez.

2. Multa entre cuatro (4) y seis (6) salarios minimos legales mensuales
en caso de reincidencia.

Pardgrafo. Enigual sancién incurrird el que en su domicilio o con riesgo
grave y directo para la unidad de la familia, consuma estupefacientes o
sustancias psicotropicas que produzcan dependenciaen cantidad conside-
rada como dosis personal.

Ha sido leido el articulo 1° del pliego de modificaciones.
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La Presidencia concede la palabra al honorable Representante
Reginaldo Montes (posteriormente al honorable Representante
Velasco):

Gracias sefiora Presidenta. Doctor William Vélez, nosotros hemos
estado dialogando un poquito sobre este proyecto.

Lo que no queremos al mismo tiempo es, de pronto, crear algo que se
vuelvainaplicable.

Yo les digo, cuando establecemos este tipo —que el doctor Navas lo ha
estudiado ya— “El que en presencia de menores y con riesgo grave y
directoparala saludfisica o el sano desarrollo integral de los mismos...”,
o sea, la conducta queda supeditada a unos condicionantes, que de no
darse, simplemente no se configura la infraccion.

Yo seria partidario de que fuese mds directo el tipo que estamos
invocando: “El que en presencia de menores de edad, consuma estupe-
facientes o sustancias psicotrépicas...”. Que es lo que usted quiere; y no
lo circunscribamos al cumplimiento de una condicién, porque se volveria
inaplicable.

Si lo que queremos es amparar a los menores, pues no le coloquemos
condicionantes, maximo que esos condicionantes no dependen de ello, los
menores no pueden disponer libremente.

Entonces yo seria partidario de un tipo mds directo de él “que en
presencia de menores de edad consuma estupefacientes o sustancias
psicotrdpicas...” y ahi si que dejamos una forma escueta de protegerlos
directamente.

A continuacion el honorable Representante Luis Fernando Velasco
Chaves:

En este tipo de conductas inconvenientes, si usted les pone muchos
condicionantes: Primero, pone en un problema al operador de justicia.

Bueno, puso en grave riesgo o no lo puso en grave riesgo; o sea, ahi hay
unas condiciones que hacen dificil la ejecucién del tipo.

Entonces yo haria el mismo comentario del doctor Reginaldo Montes.

La Presidenta concede la palabra a la honorable Representante
Myriam Alicia Paredes:

Yo quisiera, sefior Presidenta, pedirle a los doctores Reginaldo y
Velasco su anuencia para que el proyecto se aprobara como esta, con
algunas proposiciones que estan sobre la mesa, con la absoluta seguridad
que conjuntamente con el doctor Vélez, para efectos de que el proyecto
pase a plenaria, podamos conciliarlo en los términos en que algunos de los
Parlamentarios consideran pertinente.

Me parece que es bueno discutirlo un poco mas profundamente y no,
de pronto, hacer las modificaciones de una manera tan rapida.

Doctor Reginaldo, no s€ si tenga alguna observacion; es decir, ésta,
aprobarlo como est4, con la seguridad de que podamos después discutirlo
o ustedes harian parte de la comisién de ponentes para efectos de que en
la plenaria pase un proyecto acordado.

La Presidenta cede la palabra al honorable Representante Carlos
German Navas Talero:

Con el perdén de las observaciones que han hecho, a mi si me parece
que debe existir el grave riesgo. Porque si no, seria una responsabilidad
simplemente objetiva.

Como estd estructurado por el doctor, es un tipo de peligro; pero el
simple uso de una sustancia en presencia del menor y si el menor ignora
qué es eso.

Segundo, hay personas que tienen necesariamente que tomar algunas
drogas que producen dependencia por prescripciéon médica, etc.

Entonces, estariamos creando una responsabilidad objetiva doctor, y
esono valdrialapenahacerlo. Usted tiene buenas intenciones; pero nonos
podemos convertir en cazadores de brujas.

Parami el riesgo para el menor tiene que darse, porque jsino hay riesgo
para el menor, por qué sancionar una conducta simplemente, una respon-
sabilidad objetiva! Yo no le veo razén. Castigar por castigar, no.

iSiesaconductaimplicaunriesgo parael menor, listo! ;Sinoloimplica,
no!

De manera que yo me caso con la propuesta del doctor que da riesgo
para el menor.

Presidenta:

Tenemos aqui una proposicion verbal del doctor Reginaldo Montes, en
el sentido que suprimamos “con grave riesgoy directo para la saludfisica
o el sano desarrollo integral de los mismos”.

Entonces voy a poner en consideracion en primer lugar el articulo como
estd redactado; y en segundo lugar, la proposicién.

En el mismo sentido tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Luis Fernando Velasco:

Yo le pediria al doctor Reginaldo Montes (los dos fuimos los que
planteamos esa proposicioén), que dejemos la inquietud y le pidamos a los
ponentes que tienen que llevar este proyecto a la plenaria, que hagan una
buena evaluacién tanto con los argumentos que ha presentado el doctor
Navas, como con los argumentos que hemos presentado el doctor
Reginaldo y yo, para poder que se apruebe ese articulo.

La Presidencia ofrece la palabra al honorable Representante
William Vélez Mesa:

No, no. Silacomisién daese voto de confianza, con absoluta seguridad
que estudiaremos tanto la propuesta del doctor Reginaldo y el doctor
Velasco, que de verdad, a mi, de entrada, me gusta; porque en la medida
en que limitemos esos condicionamientos podemos estar favoreciendo
mucho més y protegiendo al menor.

Que por el solo hecho de estar viendo a una persona adulta consumien-
do drogas o sustancias psicotrépicas, pues ya de por si esa personalidad
tan vulnerable en esa edad (como es la del menor) puede ser llevado al
consumo de esas drogas, que es lo que estamos tratando de evitar en el
proyecto.

Pero la verdad, que atendiendo las sugerencias de ustedes y la del
propio doctor Navas, si la comision nos da ese voto de confianza en este
sentido, entonces los ponentes vamos a mejorar el proyecto para que en
la plenaria estas ideas y propuestas de ustedes sean consideradas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidenta cede la palabra al honorable Representante
Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta. Yo acojo la propuesta de ladoctora Myriam
Alicia Paredes, sin ampliar la comisién de ponentes; porque siempre
hemos caido aqui en eso, de que parece que no tuviéramos confianza. Yo
tengo plena confianza en este par de excelentes ponentes.

Lo que siconsidero es que ojald haya un pequefio debate entre nosotros
para tratar de si ellos lo consideran que eso se mejora, al igual que lo ha
dicho el doctor William Vélez, considero que amparamos un poquito mas
a los menores y tratamos de perfeccionar la redaccion.

Muchas gracias.

Presidenta:

En consideracién el bloque de articulado, con 1a excepcién del articulo
39, 5%y 7°, que tienen proposicidn y es pertinente leerlas.

¢(Los aprueba la comisién? Son aprobados (los articulos 3% 5%y 7°.).

Sirvase leer la proposicién que hay en Secretaria, para el articulo 3°.
Hay que leer las 3 proposiciones

Secretario:

El articulo 3° tiene la siguiente proposicion.

Articulo 3°. Quien en lugar piblico o abierto al piblico, consuma
estupefacientes o sustancias psicotrépicas que produzcan dependencia, incu-
rrirdn en multa de dos (2) a seis (6) salarios minimos legales mensuales.

La policia procederd inmediatamente a retirar del lugar de los hechos
alinfractor y adecomisar la sustancia psicotropica objeto de l1a contraven-
cién. Asi mismo, pondrd el hecho en conocimiento de las autoridades
competentes.

Firma el Representante Reginaldo Montes.

Presidenta:

En consideracién la proposicién sustitutiva por el articulo 3°. ; Aprueba
la comisién? Es aprobado.
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Por solicitud de 1¢ Presidenta, el Secretario procede a leer la
proposiciéon por el articulo 5%

Articulo 5° Serin competentes para conocer de las contravenciones
tipificadas en los articjlos anteriores los jueces penales o promiscuos
municipales, con sujecion al procedimiento previsto para las contraven-
ciones especiales en log articulos 21, incisos 1°,22,23,24y 26 de laLey
228 de 1995 y los principios rectores del Cédigo de Procedimiento Penal.

En ningiin caso progederd la privacién de la libertad del imputado,
salvo en el supuesto dejrenuencia a pagar la multa dentro de los 15 dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia que la impusiere. Para la
conversion de muita énfarresto se escuchara previamente al sancionado y
al Ministerio Publico ¥ la resolucién que le decrete sera apelable en el
efecto suspensivo.

Ha sido leido, sefiorp Presidencia, la proposicién del articulo 5°.

Presidenta:

En consideracion la proposicion sustitutiva parael articulo 5°. ; Aprue-
ba la comisién? Es apriobado.

La proposicion para el articulo 7°.

Secretario:

Articulo 7°. El establecimiento de comercio de esparcimiento publico,
en cuyo interior su progfietario o administrador induzca, facilite, autorice
o tolere el consumo de dosis personal de sustancias estupefacientes
psicotrdpicas o que profluzcan dependencia por parte de menores de edad
o en presencia de éstoy, serd sancionado con cierre entre quince (15) y
treinta (30) dias. En casé de reincidencia la sancién sera el cierre definitivo
del establecimiento.

Firman: Los honorpbles Representantes William Vélez, Reginaldo
Montes y Myriam Alicla Paredes.

Senora Presidenta, ha sido leido el articulo 7°.

La Presidenta coricede la palabra al honorable Representante
Luis Fernando Velas¢o:

Una pregunta, que para la redaccién del articulo: ;Cémo queda lo que
...que produzcadepenjlencia?” ; Serefiere alas sustancias psicotrépicas?

Si, que tiene que quiedar muy claro; es esa pregunta.
Si estd asi, confio eh la redaccién de los...
Presidenta:

En consideracion d¢ la proposicion sustitutiva para el articulo 7. ;Lo
aprueba la comision?

Por solicitud de la Presidencia, el Secretario procede con lalectura
del articulo 10:

Articulo 10. La pre ‘[:nte ley rige a partir de su promulgacién y deroga
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las que le sean contrarifas.
Ha sido leida, sefio
Presidenta:

En consideracion #l articulo 10. ;Lo aprueba la comisién? Si lo
aprueba.

Titulo del proyecto

Secretario:

Titulo del proyectd: Proyecto de ley nimero 17 de 2000, Senado,
nimero 04 de 2001 |Camara, por medio del cual se tipifica como
contravencion el use de la dosis personal de estupefacientes.

Ha sido leido, sefiofa Presidenta, el titulo del proyecto en el pliego de
modificaciones.

Presidenta:

En consideracion e} titulo del proyecto. ;Lo aprueba la comisién?

Tiene el uso de la palabra el honorable Representante Reginaldo
Montes:

Gracias Presidentajuna pregunta tinicamente a los ponentes: Si ellos
no consideran que debprian ampliar un poquito el espectro del tipo, en el
sentido que no lo cifcunscriban a eso, porque en el desarrollo del
articulado lo abrierdn Jan poquito, inicamente, doctor William, si usted
puede colocar “... y selictan otras disposiciones” o algo asi, a efectos de

Presidenta, la vigencia del proyecto de ley.

hacerlo un poquito mas amplio para que no quede tan estrecho el marco
del titulo. Gracias.

Honorable Representante William Vélez Mesa (Ponente):

Perfecto, Presidenta. Lo tendremos en cuenta en la redaccion para
plenaria si usted nos nombra de nuevo ponentes.

Presidenta:

En consideracion el titulo del proyecto. ;Lo aprueba la comision? Es
aprobado.

. Quiere la comision que este proyecto tenga el segundo debate? Asilo
quiere.

Se designan como ponentes los mismos que actuaron en esta primera
etapa, para que tengan en cuenta las sugerencias de la comision.

Siguiente punto del Orden del Dia.
Tiene el uso de la palabra el doctor Luis Fernando Velasco:

El doctor Garcia adicioné una pregunta al debate que fue aprobado por
esta comision; entonces, quiero saber cudl es el mecanismo para la
aprobacion de esa pregunta y para que el doctor Garcia también aparezca
como citante.

Presidenta:

Lo importante es aprobar la proposicion, el cuestionario lo pueden
ampliar en la secretaria y se puede anexar; lo importante es que en la
proposicién aparezca suscrita por ambos, para que tengan derecho a hacer
uso de la palabra, en primer lugar; y entonces adhiere la proposicidn el
doctor Jesus Ignacio Garcia. ;Lo aprueba la comisién? Si lo aprueba la
Comision.

Siguiente punto del Orden del Dia:

Secretario:

3. Proyecto de ley numero 076 de 2001 Camara, por el cual se
modifica el articulo 143 de la Ley 136 de 1994.

Autor honorable Representante: Armando Estrada Villa.

Ponente honorable Representante: Yimy Antonio Mejia Baez.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero 437 de 2001.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niimero 503 de 2001.
Ha sido leido el tercer punto del Orden del Dia, sefiora Presidenta.

La Presidenta concede el uso de la palabra al ponente, doctor
Yimy Antonio Mejia Baez:

Gracias sefiora Presidenta. La justificacion del proyecto radica en la
facultad que tiene el Ministerio del Interior en reconocer las personerias
juridicas a las juntas de accién comunal, a las juntas de vivienda comunal
y a las asociaciones de juntas comunitaria.

Entonces, el Ministerio quiere que esta facultad se radique en los
departamentos (directamente en las Gobernaciones) para que ellos sean
los que reconozcan éstas, le puedan trasladar esta competencia a los
municipios que tengan organizado el sector piblico del Gobierno; asi, los
municipios serfan los que reconoceria las Personerias juridicas de las
juntas de accién comunal; y podrian, también, analizar las actuaciones de
dichas juntas.

Y se hace una actualizacién normativa del articulo, ya que en €l se
encuentran unas expresiones que ya han desaparecido y que no tendrian
ninguna justificacion.

Por lo tanto, me gustaria que el sefior Secretario leyera el articulo tal
y como estd actualmente, para asi proceder a hacer las correspondientes
modificaciones que propone el Ministerio del Interior.

Por solicitud de la senora Presidenta, el Secretario procede con la
lectura del articulo:

Dice:

Articulo 143. De la Ley 136 de 1994. Funciones. Corresponde a los
alcaldes de los municipios clasificados en categoria 1* y especial, dentro
de los 90 dias siguientes a la promulgacién de la presente ley, el
otorgamiento, suspensién y cancelacidon de la personeria juridica, asi
como la aprobacién, revisién y control de las actuaciones de las juntas de
accién comunal, juntas de vivienda comunitaria y asociaciones comuna-
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les, de juntas domiciliadas en la municipalidad, de conformidad con las
orientaciones impartidas al respecto por el Ministerio de Gobierno.

Elalcalde podrd delegar estas atribuciones en las instancias seccionales
del sector publico de Gobierno.

El ejercicio de estas funciones estd sujeto a la inspeccién y vigilancia
del Ministerio de Gobierno en los mismos términos que preceptia la Ley
52 de 1990 y el Decreto 2035 de 1991, con respecto a los departamentos
y distritos capitales de Santa Fe de Bogota, o normas que lo constituyan.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional podra autorizar que las capitales,
las antiguas intendencias y comisarias, a solicitud de los municipios
interesados, asuman posteriormente la competencia a que se refiere este
articulo, término durante el cual seguird a cargo del departamento
respectivo.

Paragrafo 2°. El Gobierno Nacional podra hacer extensiva la compe-
tencia de este articulo a otros municipios que tengan debidamente
organizado el sector piiblico de Gobierno, a instancia de los interesados
previo dictamen sobre su capacidad de gestidn, por parte de la Direccion
General de Integracién y Desarrollo de la Comunidad, del Ministerio de
Gobiemno.

Ha sido leido, sefiora Presidenta, el articulo 143 de la Ley 136.

La Presidenta anuncia que continiia en el uso de la palabra el
honorable Representante Yimy Antonio Mejia Baez:

Gracias sefiora Presidenta.

Entonces, en la primera parte del articulo 143 se suprime la expresion
“dentro de los 90 dias siguientes a la promulgacién de la presente ley”
por ser ésta una disposicién transitoria que queda agotada en el mes de
septiembre.

Asimismo, se cambia “el Ministerio de Gobierno” por “Ministerio del
Interior”, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 199 de 1995.

También se suprime “Santafé” y se mantiene “Bogotd, D. C”., por
disposicién del Acto legislativo nimero 01 de 2000.

De igual forma se cambia la palabra “constituyan” por “sustituyan”,
por cuanto que se considera que es una redaccién coherente con el
articulo.

Como se observa en esta {...}

Continiia en el uso de la palabra el honorable Representante Yimy
Antonio Mejia Baez:

{...} Se hace es una actualizacién normativa que no modifica paranada
la estructura legal.

El paragrafo primero del articulo se suprime, teniendo en cuenta que
la facultad otorgada al Gobierno Nacional, segiin lo prescrito actualmen-
te, queda subsumida en la autonomia reconocida al Gobierno Departa-
mental a través del pardgrafo del proyecto de ley.

Y el segundo queda como un pardgrafo tnico; y se modifica de la
siguiente forma:

Paragrafo 2°. “El Gobierno Nacional” se cambia por “El Gobierno
Departamental”; y la expresién “por parte de la Direccién General de
Integracién y Desarrollo de la Comunidad, del Ministerio de Gobierno”
por la expresién “por parte de la Dependencia Departamental que ejerce
la inspeccién, control y vigilancia a los organismos comunales”.

Como podemos ver, en este pardgrafo queda condensado el traslado de
competencias del Gobierno Nacional al Gobierno Departamental; en
materia de participacién comunitaria, dindose unaefectiva descentraliza-
cién, como lo preceptia el articulo 1° de la Constitucién Nacional.

En conclusién, entonces, hago la siguiente proposicién:

De conformidad con las anteriores consideraciones propongo a los

honorables Representantes de la Comision Primera dar primer debate al .

Proyecto de ley 076, por el cual se modifica el articulo 143 de la Ley 136
de 1994.

Gracias, sefnora Presidenta.
Presidenta:

En consideracion la proposicién conque termina el informe. ; Aprueba
la comisién? Es aprobado.

(De cuéntos articulos consta? Dos articulos.

En consideracién el articulado del prayecto de ley en discusion.

Tiene el uso de la palabra el doctor Luis Fernando Velasco:

A mi me gusta mucho, sefiora Presidenta, el proyecto; y me parece que
el sefior ponente ha hecho una buena labor.

Le quiero dejar una inquietud y siguiendo con la ténica que hemos
planteado de darle confianza a los ponentes para que las observaciones
que consideren pertinentes puedan corregirse en el informe de comisién
a plenaria, mire: yo creo que los municipios (especialmente los de
categoria 2y 3%) yaestan lo suficientemente creciditos, especialmente por
las funciones que le hemos dado, para que, inclusive, ayuden a controlar
eso.

Mire: Si algo est4 pasando delicado que desinstitucionaliza al Estado,
son esas famosas ONG o esas Juntas de Vivienda, que se quedan con el
dinero de la gente.

Y por ser tan lejanos los érganos de control para ejercer el control
propio sobre esas juntas, pasa lo que estd pasando.

El alcalde es mucho més cercano.

Entonces yole quiero dejar lainquietud ;por qué no confiamos un poco
mas en lo que pueden hacer los alcaldes de estas categorias?

i Yo, por mi, que fueran todos los alcaldes!, inclusive, entregarle algiin
grado de competencia a las Personerias.

Acordémonos que los Personeros son abogados; y el problema ahi no
es tanto (y personeros hay en todos los municipios) el problema ahi no es
tanto de interpretacion de la norma; el prablema es que las gentes se dan
cuenta que hay una junta de vivienda que estd tumbando a toda la gente
y nada pasa; y las personas siguen sin problema.

Inclusive, en el Codigo Penal nosotros tipificamos un articulo especial.
Yo recuerdo que lo redacté, particularmente que llama “indebida gestién
de recursos sociales” que busca que en las normas del Cédigo Penal, en
los articulos del Codigo Penal, haya como perseguir a éstos.

Entonces, s6lo quiero dejar esa observacion para el sefior ponente.

Presidenta:

Entonces vamos a darle curso a la aprobacion del articulado y el doctor
Yimy recoge la inquietud del doctor Luis Fernando, si la puede incluir o
mejorar para la plenaria, pues...

En consideracién los dos articulos del proyecto. ;jLos aprueba la
comisién? Son aprobados.

Titulo del proyecto.

Secretario:

Proyecto de ley, por el cual se modifica el articulo 143 de la Ley 136
de 1994.

Ha sido leido el titulo del proyecto, seﬁora Presidenta.

Presidenta:

En consideracion el titulo del proyecto. ;Lo aprueba la comisién? Silo
aprueba.

(Quiere la comision que este proyectojde ley tenga segundo debate?
Asi lo quiere.

Se designa como ponentes al doctor Yimy, que viene trabajando en el
tema.

El punto 4°, sefior Secretario.

El doctor William Sicachd, en relaci6n con el proyecto que esta
consignado en el numeral 4°, ha solicitado!que se aplace su debate, como
quiera que no alcanzé a llegar el avién de Cali.

Vamos a someter a consideracién de la comisién.

(Autoriza la comisién el retiro del Proye*cto de ley nimero 029 de 2001
Cémara? Se autoriza el retiro. ‘

Siguiente punto del Orden del Dia.

4. Proyecto de ley niimero 050 de 2001 Camara, 156 de 2001, por
medio del cual se adiciona un numeral 41 articulo 684 del Codigo de
Procedimiento Civil Colombiano.

Autor: Honorable Senador. Dief Maloé)f C.
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Ponente honorable Rgpresentante: Nancy Patricia Gutiérrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 317 de 2001.
Ponencia publicada; Gaceta del Congreso nimero 394 de 2001.
Ha sido leido el 5° pupto del Orden del Dia.

La Presidenta enuncia que el doctor Gustavo Moreno quiere
defender el proyecto de la doctora Nancy Patricia, por lo tanto
concede el uso de la palabra:

Sefiora Presidenta y hpnorables Representantes, el pais entero ha visto
el drama que han vivido §lgunas instituciones (como el hospital San Juan
de Dios; la Institucién que dirige Manuel Elkin P.) y con esto se ha visto
bastante complicada la gestion de ellos.

Entonces este proyegto de ley tiende a adicionar un articulo para
defender estas instituciospes.

Con este proyecto deley no se permitira que se embargue los bienes
muebles y equipos destinados alainvestigacién cientifica que se realice sin
animo de lucro.

Total que me parece que este proyecto de ley va a beneficiar a estas
entidades que han sido ignportantisimas para el pais.

Basicamente de eso se trata, sefiora Presidenta, este proyecto de ley.

La Presidenta concgde la palabra al honorable Representante
Carlos German Navas Talero:

Mire, colegas. Yo sighisiera que ustedes miraran con detenimiento por
lo menos el articulo 5°| porque entonces se crearia una inembargabilidad
de los salarios de los tratjajadores oficiales, ya existen restricciones para
no embargar determinada suma.

Pero aqui, entonces,|quedaria “inembargable” y como no se hace
ninguna distincion, es degir, aqui los mismos Parlamentarios podrian estar
salvandose de un embargo, en la forma como esta redactado este articulo.

Si ya estd en la ley, o tenemos para qué repetirlo; pero, como esta
redactado acd —dice !‘lps salarios y las prestaciones sociales de los
trabajadores oficiales ¢ particulares, en la proporcién prevista en las leyes
respectivas’.

(Qué quiere decir as¢?

Vasta que lo mire, dof:tor; jes que a mi me preocupa que mi salario no
sea embargable, no veg th razén por cuél!; yo soy un servidor publico y lo
es un Ministro y un secrtario general.

Dice: “los salariog y las prestaciones sociales de los trabajadores
oficiales o particulares el 1a proporcion prevista en las leyes respectivas”.

(Esto qué es?

Si existe una ley que
un salario ;para qué rep

va nos dice hasta qué cuantia puede embargarse
itir en forma ambigua lo que estd en otra ley?

A mi si me gustaria que me la aclarardn, porque la ley debe ser para
regular situaciones y aclararlas; no para complicarlas.

Tiene el uso de la palabra el honorable Representante Reginaldo
Montes:

Gracias sefiora Presidenta.

Es que, doctor Navag, yo tenfa la misma duda que usted acaba de
expresar y resulta que Jos otros temas no tienen nada qué ver con la
discusién que nosotros vamos a dar. Unicamente nos remitimos al numeral
15; lo demés queda todg como viene en la norma.

O sea, lo que tocamos es el numeral 15, exclusivamente, que es el que
se trata de incorporar paga ver si le damos curso 0 no; lo demads, estd como
viene en nuestro Cédiga de Procedimiento Civil.

Presidenta:
A ver, doctor Navas,ino sé si de pronto estd mirando el proyecto que
no es, no sé; yo tengo aqui el expediente original y tenemos un pliego de

modificaciones y el pliego de modificaciones consta dinicamente del
numeral 15.

El Secretario se va a fjermitir leerlo, porque eventualmente puede estar
en un error.

Un momento, que l¢a el secretario para aclarar y a continuacién le
concedemos la palabra §l doctor Luis Fernando Velasco.

Secretario:

—Dice—:

PLIEGO DE MODIFICACIONES AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 050 DE 2001 CAMARA, 156 DE 2001 SENADO

por medio del cual se adiciona un numeral al articulo 684
del Cédigo de Procedimiento Civil Colombiano.
Articulo 1°. Adicionar al articulo 684 del CPP un numeral con el
siguiente tenor:

Numeral 15. Los bienes muebles y equipos destinados a la investiga-
cién cientifica que se realice por entidades sin animo de lucro y que tenga
como fin la bisqueda de férmulas tendientes a combatir enfermedades
letales, a menos que el crédito provenga del respectivo bien o bienes
embargados.

Ha sido leido, sefiora Presidenta, el numeral del articulo 1° del pliego
de modificaciones.

Presidenta:

Y el articulo segundo tiene que ver con la promulgacién y nada més,
no sé. (Creo que, de pronto, el doctor Navas estd equivocado de
proyecto).

Tiene el uso de la palabra el doctor Luis Fernando Velasco:

Sefiora Presidenta, creo que el sefior ponente nos puede explicar, pues
yo creo que lo ha hecho por técnica legislativa; porque si él no indica
expresamente todo lo que dice la norma, podemos ahi si generar la
ambigiiedad al remitimos a que sélo se prohibird ese en especial, o sea, el
articulo 15, o el inciso 15.

De manera que el sefior ponente de pronto nos puede sacar de dudas,
porque hizo bien usted en hacer leer el articulo especial.

Tiene el uso de la palabra el doctor Gustavo Moreno:

Si, efectivamente tan solo se estd adicionando un nuevo numeral al
articulo 684; y los demds, ya estdn contenidos dentro del CPP.; total que
solamente adicionar este nuevo articulo que va con destino a proteger
todos estos bienes muebles e inmuebles, que estdn destinados a la
investigacion cientifica.

La Presidenta pregunta al doctor Navas si ya le quedd claro.
Responde el honorable Representante German Navas Talero:

Si. Lo que pasa es que en la gaceta, que es la que yo sigo porque
supongo que es el documento de trabajo, estaba todo.

Entonces, dije: “bueno, qué hacen aqui jugando con €l...”. Ya con la
aclaracion, es valida; pero si usted mira la gaceta y no la carpeta, doctora,
verd que aparentemente se estd modificando todo.

Presidenta:

(Qué numero de gaceta tiene, doctor Navas? Para que comparen aqui
en Secretaria.

Honorable Representante Navas:

La numero 346.

Secretario:

No sefior Representante. La gaceta actualizada es la nimero 394.
Honorable Representante Navas:

Numero 394, tiene razon, ahi estd exactamente, doctora.
Presidenta:

Y en la nimero 394, lo que se hace es reproducir el articulo e incluir
el numeral 15.

Honorable Representante Navas:

Ya con la aclaracién de ustedes quedo satisfecho y muchas gracias por
su gentileza.

Tiene el uso de la palabra el honorable Representante Ivan Diaz
Mateus:

Yo creo que esto se puede titular “la ley al pie de la noticia”.

No estoy de acuerdo, porque lo que deben hacer quienes manejan esas
entidades no comprometer en los negocios que hagan esos bienes; no el
Congreso expedir una ley para proteger esos bienes.
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Mire, hay porlo menos unaexencién alos miembros del poder judicial.
Eso fue demandado ante ]a Corte; lo declararon exequible. A unempleado
del poder judicial no le pueden embargar el sueldo en ninguna cuantia,
excepto por alimentos y otra razén; y las cooperativas. Los demds...

Entonces un particular se presenta a embargar un sueldo de un
funcionario judicial y est4 exento; y eso proviene de la ley.

A mieste tipo de leyes no me gustan “Las leyes al pie de lanoticia”,
porque lo que tienen que hacer las entidades sin dnimo de lucro, que
tienen equipos para la investigacién es no comprometerlos como
respaldo de créditos en el sistema bancario o que puedan ser objeto de
persecucion por parte de los acreedores; pero no el Congreso concu-
rrir a producir leyes para crear més exenciones donde los ciudadanos
indefensos (porque estamos en Colombia) y todas las entidades no son
altruistas y todas las entidades sin 4nimo de lucro no estan claras y todo
lo que es investigacion cientifica no estd clara, de pronto ciudadanos
incautos e indefensos queden sin capacidad ante la ley de reclamar sus
derechos.

De modo que aqui no se debe... es la legislacién al revés.

Elque tengaentonces la Universidad Nacional, porejemplo, aquien un
crédito, en condiciones normales en la Banca o un anticipo para pagar los
sueldos y el banco o los acreedores van alld y entonces todo es investiga-
cién cientifica; estdn perdiendo esas entidades también capacidad de
accién ante el sistema bancario y ante el sistema comercial.

De modo que yo no estoy de acuerdo con esas exenciones; mds bien
invito a quienes manejan esas entidades que cuando hagan los negocios
saquen sus laboratorios y sus cosas de la posibilidad de que los embarguen;
pero el Congreso no puede producir leyes para casos excepcionales tan
individualizados, como ésta.

La ley debe ser de cardcter general y proteger a todos los ciudadanos
y ofrecer garantias; por lo tanto, mi voto negativo, sefiora Presidenta, para
este proyecto de ley.

Se concede nuevamente la palabra al honorable Representante
Fernando Velasco Chaves:

Yo tengo una duda que no la podrian resolver civilistas de la comisién;
pero es que uno no necesita pignorar un bien para que se lo embarguen.

Yo lo que entiendo de este proyecto es que precisamente se estd
sacando de la posibilidad de embargar bienes que no deben ser
embargados.

Me explico: Si una entidad sin animo de lucro hace un crédito para
comprar un edificio, para desarrollar un laboratorio. No sélo le pueden
embargar el edificio; le pueden embargar todo lo que hay adentro sies de
propiedad de esa entidad aunque no esté pignorado.

Entonces lo que nosotros estamos haciendo es basicamente diciendo:
Que esos instrumentos de investigacion cientifica (que tiene unas causas
muy claras) no pueden ser pignorados.

Segundo: Yo quiero llamar la atencién al sefior ponente para que le
pongamos atencién muy bien, y es: Que quede muy claro (aunque
parece que en la redaccidn estd bien) que sean entidades sin 4&nimo de
lucro.

Porque a lo que podriamos llegar —que si me preocupa— es que a
profesionales que hacen de la investigacion una practica de negocio que
no es malo. No estoy en ningliin momento yendo en contra de aquellas
personas que, por ejemplo, en el tema de la fecundacién asistida es un
negocio y tienen que hacer investigacion cientifica; pero es distinta la
investigacion cientifica de una entidad sin dnimo de lucro que de una
persona que lo estd haciendo como un negocio.

Peroen ese caso yo creo que si tiene una buena motivacién ese proyecto
de ley porque no precisamente se necesitan estar pignorados los bienes
para embargarlos; de manera que para qué le decimos a la gente que no
metan los microscopios etc., es que no necesitan meterlos; es que se los
pueden embargar aunque no los metan en el negocio.

Presidenta:

No sé, doctor Luis Fernando, no sé por qué mete el tema de la
pignoracion.

Responde el honorable Representante Luis Fernando Velasco
Chaves:

Le explico: El doctor Ivan Diaz hace una observacién y tiene una
argumentacion; yo estoy es haciendo un debate conceptual con el doctor
Diaz.

El dice que lo que tienen que hacer las personas es: No dar como
garantia estos bienes, no comprometer”.

Presidenta:

Doctor Luis Fernando. Una cosa, en el articulo dice “no podran ser
embargados” no pignorados; entonces por qué habla de...

Honorable Representante Velasco:

Doctora, no, no me he hecho entender. Le pido excusas, pero no me he
hecho entender.

Yo lo que estoy diciendo es que: Yo defiendo el proyecto.
El doctor Diaz dice: No lo voy a votar.

;Por qué? —€l dice: Que m4s bien propone que no comprometan esos
s p
bienes.

Y yo lo que estoy diciendo es que: Cuando una entidad sin animo de
lucro hace un negocio, no es que comprometa especificamente el micros-
copio, por ejemplo, sino que en el momento en que persigan a esa entidad,
le pueden perseguir todos sus bienes, a no ser que la ley diga “cuéles no
pueden perseguir”’; es eso.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al honorable Represen-
tante Tarquino Pacheco Camargo:

Yo queria hacer una pregunta:

1. Que recuerdo en materia civil —hace muchos afios— hay algunos
instrumentos, lo que se considera los |instrumentos de trabajo son
inembargables por el solo hecho de serlos.

Si alguien me corrige, entiendo que hay algunas prohibiciones
expresas en el mismo cddigo civil, que seria objeto de evaluacién en
esta oportunidad.

Me gustaria que los ponentes aclaran un poco sobre esto, porque
realmente esta propuesta no va ser la solucion al problema.

De pronto con lo que estamos haciendo es cercendndole la vida
comercial financiera a estas organizaciones porque en este pais, a raiz de
la crisis financiera y econdémica que estamos viviendo los dltimos afios,
nadie presta sin garantia real; nadie concede un crédito sin que haya y se
presente un respaldo.

De tal manera que si nosotros establecemos esa prohibicién de manera
expresaen laley y si una institucién sin 4nimo de lucro, como por ejemplo
que veo que esta ley surge araiz del embargo a los bienes de investigacion
de Patarroyo (su equipo cientifico), de pronto nosotros estamos es
causandole un dafio tremendo desde el punto de vista financiero y
econémico, porque a estas empresas nadie, absolutamente nadie va ser
objeto o van a poder ser objeto de crédita.

De tal manera que los ponentes, en mi criterio, deberian ampliar un
poco mds ese concepto porque, de pronto, estamos nosotros generando
un problema o creando..., peor la cura que la enfermedad, precisamente
para estas organizaciones.

Presidenta:

Bueno, entonces vamos a someter a votacién el articulado.

Tiene el uso de la palabra el honorable Representante Reginaldo
Montes:

Gracias sefiora Presidenta. Yo tengo es una duda, en lo que tiene qué
ver con la redaccién. A mi me gustaria.. yo no le voy a pedir esto al
ponente, porque estoy seguro que €l acaba de recibir esta ponencia que se
le entregé endosada; o sea, €l no venia manejando esta ponencia, simple-
mente estd en reemplazo de la doctora Nancy Patricia y la recibi6 asi de
golpe.

Entonces de pronto no vamos a ahondar mucho con él; pero si al final
yo tengo una duda: —Dice—

Numeral 15. Los bienes muebles y equipos destinados a la investiga-
cion cientifica que se realice por entidades sin &nimo de lucro y que tenga
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como fin la bisqueda dg férmulas tendientes a combatir enfermedades
letales, a menos que ¢l [crédito provenga del respectivo bien o bienes
embargados.

Es que nosotros estamps hablando de bienes que no se pueden embargar,
y al momento de remitim§)s, nos referimos a bienes embargados.

Entonces yo diria qu por claridad juridica, a menos que el crédito
provenga de los equipos destinados a la investigacion; o sea, para dejarlo
con mayor claridad y no hablar de una circunstancia que no se ha
producido.

Esto ya es técnica juridica en lo que tiene que ver con redaccion. Dejo
simplemente la inquietud para cuando se vaya a redactar la ponencia para
el segundo debate o para la plenaria.

Muchas gracias, Presidenta.

La Presidencia anurjcia que tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Francisco Canon y a continuacion el honorable Re-
presentante German Navas.

| . -2
Honorable Represeptante Francisco Cano6n:

Gracias sefiora Presidenta lo que pasaes un detalle: Hay que aclarar que
lo del profesor Patarrayo, sus equipos fueron embargados fue por
Codensa, una entidad p‘estadora de servicios; en un embargo indirecto,
porque quien debe a Codiznsa es todo el Hospital San Juan de Dios (le debe
3 mil millones).

Entonces jqué ocuir¢ con eso? Pues realmente si es necesario aclarar
todos estos pequefios {letalles que son el cuerpo realmente de este
proyecto de ley.

A mi me llama un ppco la atencién de que, de pronto por tratar de
proteger al doctor Patarjoyo, entonces incurra también en algo peor, que
es: asi como se anota gcd de que en las entidades sin danimo de lucro
quedarian, pues privadés de crédito.

Asi, también, se les ¢staria dando potestad, es decir, o derecho a que
no paguen los servicios

Muchas gracias.
Honorable Representante Carlos German Navas Talero:

Gracias Presidenta. ¥ o, como decia el doctor Tarquino, no soy muy
amigo de las excepcion{s en estas cuestiones; pero para la preocupacion
del doctor Ivan Diaz, aqji estd muy claro: —cuando dice- “a menos que el
crédito provenga del regpectivo bien o bienes”.

En este caso se darigel fenémeno de lo que usted decia: Con reserva
de dominio o con gararitias.

Es decir, en ese casq, como yo se lo vendi, yo se lo puedo quitar; es
decir, para un microscopio, un aparato especial de rayos gama; es decir:
yo lo vendo a usted como institucién sin 4nimo de lucro, yo sélo podria
perseguirlo; los demads, no.

Entonces, ahi quedajexactamente aclarada su situacion.

Ahora, no es muy lia como se puede entender por algunos, porque
se restringe exactamenifz al fin buscado.

Dice: Por entidades| sin 4nimo de lucro y que tenga como fin la
busqueda de férmulas tgndientes a combatir enfermedades letales.

Luego, en este casb, presentada la demanda, prima fase podria
embargarse todo. Ya derd la institucion demandada la que tiene que
acreditar que estd persjguiendo, estd buscando combatir enfermedades
letales.

Lo que pasaes que sithay algo en que comparto con ustedes, un poquito
ambiguo, porque parta de esto: El carro que pueda tener el gerente o
Director de una Funddcion de éstas, pues: Es de la Fundacion; y esa
fundacion tiene ese fin gspecifico.

Entonces debia de cfrcunscribirse —y perdéneme a quien vaya a hacer
la ponencia definitiva—{a los materiales o elementos destinados efectiva-
mente a la investigaciof.

Porque como estd|redactado “La fundacién Juanita Bazan” en
Bucaramanga, estd buspando acabar con el cancer; pero resulta que tiene
un carro chusquisimo pl Gerente. {Como estd puesto aqui, no podrian
embargar el carro!

Entonces yo le sugigro al ponente hacer estas precisiones.

Y en cuanto a los bienes que estén con reserva de dominio por razén
de 1a compra misma, pues es obvio que el vendedor puede perseguirlos.

Es una aclaracién, digo: Sin dnimo de torpedear ni de entrar en
controversias con nadie.

Gracias Presidenta.

A continuacion la Presidenta ofrece la palabra al honorable
Representante Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidente. Sé que no puedo intervenir mas conrelacion
a esta materia; pero quiero hacerle una sugerencia con relacion a lo que
acaba de decir el doctor Navas.

A mi me parece que le estamos dejando demasiado trabajo a los
ponentes; sobre todo un trabajo que no se va a verificar sino enla plenaria.

Yo en este tema, sefiora Presidenta, con todo comedimiento, yo
solicitaria a usted si es posible que el doctor Navas, lo he visto que esta
muy empapado ya de la materia, le gusta mucho el civil, haber si se
ampliaban los ponentes y nos presentan ese articulo; es un solo
articulo; con una connotacién especial de que abarque 1o que nosotros
queremos.

Porque eso en plenaria no se va a estudiar y éste es un articulo sensible;
y lo que me dijo el doctor Navas si me dejé con una duda grandisima:
iVerdad que los equipos le van a meter vehiculos, le van a meter una
cantidad de cosas accesorias!

Ademds, lo primero que va a hacer un laboratorio es “inscribir que estd
haciendo investigaciones para enfermedades letales” y coneso, yatiene el
seguro en la mano para que no le puedan embargar los bienes.

Entonces, con fundamento en eso yo pediria de pronto que usted
ampliara la comisién de ponentes y nos presenten el articulo en una
proxima sesion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Presidenta:

Entonces hay una proposicion sustitutiva de aplazamiento. En consi-
deracién el aplazamiento del proyecto. ;Lo aprueba la comision? Es
aprobado el aplazamiento.

Entonces vamos a solicitarle al doctor German Navas que acompaiie
al doctor Gustavo Moreno para darle una mejor redaccién al proyecto
para ver si lo podemos votar de fondo.

Siguiente punto del Orden del Dia.
Secretario:

6. Proyecto de ley naimero 024 de 2001 Camara, por el cual se dictan
normas relacionadas con la Comisién de Investigaciény Acusaciones de
la Cdmara de Representantes y se dictan otras disposiciones.

Autor honorable Representante: Carlos Germdn Navas Talero.
Ponente honorable Representante: Germdn Navas Talero.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 346 de 2001.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 374 de 2001.
Sefiora Presidenta, ha sido leido el sexto punto del Orden del Dia.

Por solicitud de la Presidencia, el Secretario procede a leer la

proposicion conque termina el informe:
Proposicion:

En los anteriores términos le solicitamos a la Comisién Primera
darle primer debate al Proyecto de ley nimero 024 de 2001 Camara,
por la cual se dictan normas relacionadas con la Comisién de
Investigacion y Acusaciones de la Camara de Representantes y se
dictan otras disposiciones.

Firma: Honorable Germdn Navas Talero.

La Presidenta ofrece el uso de la palabra al honorable Represen-
tante Carlos German Navas Talero (Ponente):

Gracias Presidenta. Vuelvo a insistir, por peticion de ustedes en este
proyecto, si no lo quieren aprobar, no voy a insisfir.

Lo estoy haciendo como un ciudadano que ve cdmo por la formaen que
se estructura la comision de Acusaciones de la Camara, hace imposible
que ésta funcione.
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Y los entiendo porque una persona que esté en la comisién de
Acusaciones, no puede estar aqui y alld, o estd alld y le ponen falla aqui o
viceversa.

Ya por lo menos la Comisién Primera y la plenaria acept6 que lo que
tiene que ver con el régimen disciplinario vaya al Consejo Superior de la
Judicatura, que es un tema poco mas especializado.

Yo aqui lo que quiero es organizar simplemente, decir: mire, si vamos
a crear una comisién de Acusaciones, dejémosla para una ley digamos
“son diez (10) miembros”; y ahi se dice: “Son diez miembros (10) por el
sistema de cuociente”.

Obviamente, a estos 10 miembros de 1a comision de acusaciones no los
puedo obligar aque estén también en una comisién Constitucional, porque
esimposible.

Sieneste momento hay indagatoria (y los que entendemos eso sabemos
que una indagatoria puede durar 4 o 5 horas o mis), entonces lo 16gico es
substraerlos a la obligacién de estar en las comisiones Constitucionales;
pero, no privarlos del derecho de intervenir.

O sea, pueden presentar su proyecto, pueden participar en las discusio-
nes, etc., como cualquier otro Parlamentario; pueden proponer debates
politicos, todo lo que ustedes quieren. Lo que quiero es liberarlos de la
obligacion de formar parte de una comisidén, porque hemos visto cémo no
les alcanza el tiempo cuando se presentan discusiones y se presentan
indagatorias o procesos bastante delicados.

Asi mismo esto implicaria que le exijamos requisitos, o sea, que el
Parlamentario sea abogado; Porque no es justo—ya que aqui no se fallaen
conciencia sino en derecho— que a un excelente economista, como el
doctor José Joaquin Vives, lo pongan de magistrado en la comisién de
Acusaciones; pues él vaaseguir fallando en conciencia y olvidael derecho;
él no va a saber que {...}

Continiia en el uso de la palabra el Ponente del proyecto en
discusion, honorable Representante Carlos German Navas Talero:

{...} No va distinguir entre el dolo y la culpa, etc.; entonces se presta
a problemas, se ha visto y no quiero ofender a nadie.

Pero no conozco hasta ahora la primera acusacién hecha por la
comision, es decir, ante ese maremagnum, ante esa falta de organizacién,
terminan siempre pidiéndonos que dictemos auto inhibitorio y se confirma
alld en la plenaria.

El inico caso donde ha ocurrido fue el que tuve con el doctor Roberto
Camacho, donde entendimos que no habia habido ni siquiera investigacion
previa; entonces lo devolvimos para que se investigue.

Pero es el primer caso en la historia de este Congreso, porque estaba
tan de bulto que no habia habido investigacién, que hubo que pedirlo.

Y en eso si fuimos claros el doctor Roberto y yo: No comprometemos
nuestraresponsabilidad més alld de pedir que investiguen; y no estdbamos
determinando responsabilidades porque entendemos que eso no le com-
pete a quien se refiere a un inhibitorio.

Entonces, aqui se les pide:
1. Que sean abogados;
2. Se les pide lo siguiente: Que se les nombre —y ahi quiero cambiar mi

propuesta— Yo decia que tuvieran un asesor especializado en materia
penal, con calidades de magistrado y que lo sacaran de su UTL.

Me han hecho tantas observaciones que entiendo que no seade su UTL,
sino que seanombrado especificamente para esa comision de acusaciones,
para no tocar la composicion de la UTL, ya que habria que ponerle a esta
persona el maximo cargo de Asesor que tenemos nosotros.

Y para algunos, y los entiendo, les dificulta su labor de proselitismo y
su labor de legislar.

Entonces, me allano a que se suprima ese paragrafoy yo la presentaria,
si es que pasa acd, st no pasa. Donde dice que el abogado asesora que el
presente articulo tendr4 la calidad de servidor piblico y su asignacién se
hara con cargo ala UTL; le suprimiria yo eso, porque entiendo que estaria
metiéndome en un campo casi de libre determinacion de cada Represen-
tantes lo que quiere hacer con su UTL.

Entonces, que esta carga la soporte la némina del Congreso y esas
personas se nombren para esos cargos.

Asi mismo se establece y eso es el riesgo o 1a obligacién conque va a
correr cada uno de los que estén en la comisién de Acusaciones; y es que
todos los dias y horas son hdbiles para practicar diligencias en materia
penal, como en una etapa instructiva, para que no se vuelvan eternos, para
que den una verdadera inmediacién con respecto a la prueba.

Me gusta esta propuesta. Si, y a cualquier hora; si un domingo quiere
el Parlamentario ponente y llamar a un indagatorio, que lo haga a una
inspeccion judicial, es decir, que lo haga.

Obviamente, pues entra el problema de los términos. Tengo entendido
que ahoritica hay tres (3) miembros de la comisién de Acusaciones
acusados por mora; y yo los entiendo, hay tres (3).

Pero entiendo que esas personas no tienen la disposicion de tiempo
para hacerlo, ni tienen los conocimientos; obviamente, si viene la
Procuraduria y les pide los descargos civiles, eso obedece en parte a la
forma en como se estructurd esta comisién en sus origenes.

Abhora, se prevé qué acontece en los casos de empate. —Dice: En caso
de presentarse empate en las discusiones de los proyectos en el pleno de
la comisién, la plenaria de la Camara de Representantes designara entre
sus integrantes un miembro ad hoc, quien debera acreditar las mismas
condiciones.

Es decir: Se presentd cinco (5) y cinco (5), pues traigamos uno (1) que
va dirimir ese empate.

Ahora, para no dar tantas vueltas en cuanto a impedimentos o
recusaciones, siempre y cuando el niimero de los impedidos o recusados
no afecte el quérum, no hay necesidad de nombrar, como se llamaria
conjueces, a nivel de la Corte y de los Tribunales.

Esa es mi propuesta.

Entiendo que es necesario modificarlo, hacerlo; si ustedes me quieren
acompaiiar, hdganlo; sino: archivenlo y que sigamos siendoun ejemplo de
impunidad porque no nos hemos querido dar los mecanismos.

Yo hubiera querido que esto saliera de competencia nuestra hace
mucho rato; pero si quiere mantener en materia penal, entonces démosle
los instrumentos para que lo puedan hacer. Racionalicémosles.

Esto es casi como una especie de tribunalito y no se lo podemos
entregar al capricho de las gentes; no se los podemos entregar a quienes
actian de buena fe y fallan en conciencia mas no en derecho.

Aqui cuando se habla de peculado, hay que probar qué es peculado; qué
tipo de peculado se trata; etc. y reunirle, demostrarle que se dan los
indicios y luego, si hacer la acusacién.

Pero si seguimos nosotros actuando en conciencia, entonces no
digamos que somos comision de Acusacidn desde el punto de vista penal,
sino simplemente politico y punto.

Yo quiero tecnificar esto, quiero que se aproveche laexperiencia de los
que saben penal; es mds, desde ahora digo que no acepto puesto en esa
comision y listo.

Si no les gusta, sefiores: archivémoslo. Gracias.

Lasefiora Presidenta ofrece la palabra al honorable Representan-
te Jesas Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefiorita Presidenta. Bueno, yo veo en principio, pues no estoy
de acuerdo con el proyecto propuesto por el doctor Navas, porque, pues
creo que para tomar una decision sobre esta materia, el primer punto que
hay que entrar a dilucidar es “cudl es la naturaleza de las actuaciones que
cumplen el Congreso y la comisién de Acusaciones, cuando se trata de
Jjuzgar la conducta de los altos funcionarios del Estado”.

La Corte Constitucional ya en dos oportunidades (cuando la doctora
Vivianne Morales instauré una tutela, lo mismo que cuando lo hizo el
doctor Ardila), expresé que la naturaleza de esas actuaciones eran de
cardcter politico.

Y por esa misma razon, la Corte dijo que se entendia que para ser
miembro de esas comisiones, y atin mas: Para tomar las decisiones en
las plenarias no se necesitaba ser abogado; porque los criterios con los
cuales alli se iba a decidir no eran los criterios rigidos de caricter
juridico, no era frente al ordenamiento juridico, sino con criterios de
carécter politico.
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Que lo que se trata co esas actuaciones es practicamente “proteger la
investidura de los alto$ funcionarios del Estado de las acusaciones
infundadas de que puedgn ser victimas.

Que asi cuando se pfesenta una denuncia, por ejemplo de caracter
penal, la actuacién de/lg comisién de Acusacién constituye apenas una
condicién de procedibilidad; pero no es la comision la que debe entrar a
dilucidar el problema de|la responsabilidad penal.

En ese orden de idess, pues y para no ahondar en este tema que en
realidad, de verdad, es muy complejo, yo quiero expresar pues que no
estoy de acuerdo con 14 propuesta del doctor Navas, porque €l lo que
quiere es judicializar este tipo de procedimiento.

Y mirado eso a la luz de los pronunciamientos de la Corte, pues a mi
me parece que eso no e$ procedente.

Por otra parte, hacer|que haya unos Parlamentarios exclusivamente
dedicados a la comision de Acusaciones y relevados practicamente de
otras responsabilidades,pues me parece a mi que es también una incon-
secuencia con el elector] porque el mandato se ha entregado para que se
ejerzala funcidn constitifyente; paraque se ejerzalafuncién legislativa, no
a voluntad del Parlamentario cuando €l quiera o no quiera ejercerla. Es
como un deber que se ha adquirido con los representados.

Y a que se ejerza tanjbién la funcién del control politico.

Entonces, esto 1o quq llevaria con la exclusividad, es que habria unos
Parlamentarios dedicados al control politico; y otros Parlamentarios que
ejercerian las funciones de control politico, control legis... perdon, funcion
legislativa y funcion corjstituyente.

Entonces a mi me p4rece sinceramente que el proyecto, asi sea muy
bien intencionado, puesino se compadece con lo que la Constitucién ha
querido regular en reladion con estos aspectos.

Por otra parte, pues yp creo que la comision no ha acusado hasta ahora
a nadie no porque lps| Congresistas que ahi toman asiento no sean
abogados; no porque n¢ se hayan hecho investigaciones; no porque no
haya habido actuacién,|sino que, es que alli llegan una serie de quejas
totalmente infundadas.

Por ejemplo: En estos

dias yo veiaunaque acusaban al sefior Presidente
de la Repiblica de habfr violado la Constitucién, porque cuando llegé
Clinton se subi6 al avidn de Clinton a saludarlo. Entonces dijeron “pis6
territorio extranjero; ahandono del cargo y por consiguiente hay que
sancionar al Presidenta de la Republica”.

Otro caso, por ejemplo que vi por alli, que acusan a los Magistrados del
Consejo de Estado queé porque se han demorado mucho en notificar
mucho en notificar unad pérdida de investidura porque hubo diez (10)
salvamentos de voto y ¢ han demorado el tiempo, pues que me imagino
requieren, para poder elaborar los salvamentos de voto.

Entonces casi todas Jas denuncias que ahi llegan son de ese estilo.

Entonces, pues yo nojcreo que sean en si lacomposicién de la comision,
sino también la propia rfaturaleza de sus funciones la que en un momento
dado no permite que la comisién pueda dar los resultados que otras
personas esperaban.

Pero aun maés: yo cr¢o que si en un momento dado se quiere mejorar
el ejercicio de esa funcign de control por parte de la comision, deberiamos
retomar una idea que hace algunos afios (no muchos) expuso aqui el
doctor Velasco, cuandoftramitdbamos la reforma Constitucional en el afio
98; y era que “se dotar a esa comisién de un cuerpo asesor de muy alto
nivel; y que constitucighalmente a esa comision de alto nivel, se le diera
la facultad de investigdr, de instruir; y que presentara los proyectos ya
elaborados, debidamenfe sustentados a la comision, para que ella tomara
una definicion y luego pso pasara a la plenaria de la Corporacion.

A mi me parece qu¢ si lo que se quiere es, precisamente, apuntar y
reforzar la funcién de lacomision, esa propuesta del doctor Velasco seria,
en mi criterio, mejor; pprque no entraria a alterar en si la naturaleza de la
funcién de la comisiof, sino que le daria un gran respaldo en gente
eminente que irfa a senfar las bases para que la comision, en un momento
dado, por ejemplo: Cugapla con la condicién de procedibilidad para que
se investigue un delitojde un alto funcionario, por la Corte Suprema de
Justicia; o, cumpla tanjbién con la misién de controlar politicamente la

conducta de los altos funcionarios del Estado, para establecer si ha habido
indignidad o no en el ejercicio de la funcién.

Entonces yo si, pues, por las razones expuestas no acompaiio al doctor
Navas en este proyecto; pero a mi si me gustaria que retomdramos la
proposicién que otrora hiciera mi aventajado alumno, el doctor Velasco
Chaves.

Muchas gracias.

La Presidencia anuncia que tiene la palabra al honorable Repre-
sentante Tarquino Pacheco Camargo y a continuacion el Doctor
Navas.

El honorable Representante German Navas (Ponente) hace uso de
la palabra:

Una aclaracién. Mire, doctor Garcia, no quiero entrar en controversia
con usted; pero no encuentro en la Constitucion, en ninguna parte que me
diga cudntas son las comisiones.

En la Constitucién no estd, ni la obligacién de permanecer en ellas,
doctor. Eso en la Constitucion no estd y su aventajado amigo Velasco lo
ha estado mirando y no lo encontrd; eso es de ley.

Segundo. (...)
Interviene el honorable Representante Garcia Valencia:

En este momento la Presidencia hace un llamado de atencién al
honorable Representante Garcia Valencia para evitar desorden del debate
y que se debe dirigir a la Presidencia.

Continia el honorable Representante Navas Talero:

(...) No-doctor, yo ya acepté que lo van archivar. No se preocupe
doctor.

Mire, aqui nos trajeron 2 o 3 casos de situaciones que no constituyen
punibles, como esas que... Pero yo tengo un caso y lo cuento:

i Tres (3) ciudadanos fueren victimas de un abuso de autoridad por
parte de la Corte Suprema de Justicia y nunca, nunca, nunca paso nada!

Entonces doctor, no nos digamos mentiras: Ustedes han visto lo que
hay alla.

Yo queria en aras del buen nombre del Congreso, en aras de la
confianza que debe tener el ciudadano cuando acusa a un alto funcionario
de que lo vayan a investigar; y lo estan acusando es por la comision de un
delito (ya sea por peculado, prevaricato, concusion, abuso de autoridad)
que alld los tienen; a esos me refiero yo, doctor, porque seria absolutamen-
te il6gico que no se haya denunciado un solo delito; ni uno solo se ha
denunciado.

Luego, el caso del doctor Roberto Camacho y mio nos pusimos a
decirle “mire, por lo menos témense el trabajo de practicar esas pruebas”;
eso nos indicaba que no esta funcionando como debe ser; es decir, que el
ciudadano dice: “para qué denuncio a este sefior si llega all4 1a comisién
de absoluciones”, como sali6 entre comillas el otro dia en un periédico.

Es decir, la ciudadania sabe que llega acd y no pasa nada.

Es cierto lo que usted dice: Que se llega a casos como el de indignidad,;
pero también es cierto que hay muchos casos que son delitos comunes; y
también es cierto, doctor, que si nosotros no acusamos, nunca habra
investigacion en la Corte.

Esa es la verdad! Ese es casi un requisito de procedibilidad.

De manera que en el fondo si estamos administrando justicia; por lo
menos que en sus principios; porque encontramos un hecho probado y lo
dejamos morir ahi, 0 lo archivamos como los inhibitorios, que diaadianos
llevan para que de los aplaudamos.

Pero usted tiene muchas razones, doctor. Hace un mes y medio me
dijeron que habia que hacerle modificaciones; jy nunca las encontré!

Lo frenaron, como se frenan los proyectos aqui, pidiendo que se creen
mds subcomisiones; yo estuve pendiente de ello y vengo hoy a defenderlo
nuevamente por un compromiso con la justicia y con el ctudadano que
quiere que si hay una comisioén de Acusaciones, funcione.

Pero no més; ahi termina mi intervencién, doctor Garcia; si lo quieren
enterrar, entiérrenlo.

QGracias.
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Pararéplica, tiene el uso de la palabra el honorable Representante
Jesiis Ignacio Garcia:

Gracias sefiorita Presidenta. Yo quiero decirle al doctor Navas que,
pues con mucho respeto yo tal vez me quedo con el criterio del a Corte
Constitucional, porque es que €l quiere judicializar esto y la Corte
Constitucional ha dicho que no es asi.

Entonces, pues mas bien me quedo con esas jurisprudencias; porque a
mi el maestro comiin que tuvimos con el doctor Velasco, de derecho
constitucional, el doctor Saa, me ensefié desde primero de derecho ( y asi
lo he entendido a través de toda mi vida) que esas actuaciones del
Congreso eran de caricter politico.

Por eso yo no entendi jamds el proceso que se abrié contra los
Parlamentarios por la actuacién en el proceso del doctor Ernesto Samper.

En segundo lugar. El doctor Navas dice que no hay ninguna norma
constitucional. Bueno, expresamente pueda ser que no esté en la Consti-
tucién; pero la ley orgdnica del Reglamento del Congreso dice que “todo
parlamentario debe pertenecer a una comisién Constitucional”.

Y como el doctor Navas muy bien lo sabe, esa ley integra el bloque de
constitucionalidad; entonces, si él quiere que haya parlamentarios que no
pertenezcan a una comisién Constitucional, lo que debe proponer es la
Reforma de la Ley 5.

Y por consiguiente, este proyecto irfa con vicios de tramite; estaria mal
tramitado, porque una ley organica no se puede modificar a través de una
ley ordinaria.

Entonces, si hay una disposicién integrando el bloque de
constitucionalidad que impide que aprobemos lo que esta proponiendo
ese proyecto de ley.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

A continuacion sele concede la palabra al honorable Representan-
te Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefiora Presidenta. Es que queriamos de verdad con mucho
carifio para el doctor Navas, no se trata... Perdon, por qué no, doctor Jesus
Ignacio—plantéela aqui en plenaria de la comisidn; jsefiora Presidenta, por
favor!

iSefiora Presidenta, péngale orden a la sesion!

Claro, es que la verdad, doctor Velasco, no es que queramos oponer-
nos a su propuesta ni mucho menos, de pronto la intencién es buena; pero
lo que se plantea realmente es lo que no consideramos que sea procedente.

Se haestablecido desde el inicio del estudio del derecho constitucional
que lo que se busCa precisamente es garantizar a los altos poderes del
Estado, a los altos dignatarios, de una garantia procedimental, que evite
precisamente que sean objeto y por eso hay unaritualidad, hay un proceso
especial para los altos dignatarios del Estado, o, incluso, los mismos
Parlamentarios tenemos un procedimiento distinto al resto de los ciuda-
danos del pais; por eso a nosotros no nos investiga la Fiscalia General de
la Nacion, sino la Corte Suprema de Justicia, con el prop6sito de dar unas
garantias a los diferentes 6rganos del Estado, para efectos que no tenga
la vulnerabilidad sean vulnerables a un ciudadano que instaure de manera
permanente y constante denuncias con respecto a estos altos dignatarios.

Y como lo que busca la norma de caracter constitucional es generar un
equilibrio entre las diferentes ramas del poder, precisamente por eso existe
un prejuicio con respecto a los altos dignatarios del Estado.

Esta bien establecido en la norma Constitucional, y sobre eso, aparte
de la Sentencia que sefialaba el doctor Jesus Ignacio Garcia, hay una que
defini6 las competencias con respecto al conocido proceso de un alto
dignatario, como fue el ex Presidente Ernesto Samper, cuando la Corte
Constitucional establecio con claridad de que la Comisién de Investiga-
ciones simple y llanamente era como especie de una instructora de una
denuncia previa que tenia que ser objeto de una evaluacién, y que estos
miembros elaboraban una ponencia para que fuese aprobada por la
respectiva comision.

Y si ésta la aprobase, tenia que ir a la plenaria de la Camara, que en
dltima instancia es quien tiene la potestad de a acusar a un alto dignatario;
no es la comisién de Investigaciones y Acusaciones, doctor Velasco. Es
la plenaria de 1a Cdmara, de acuerdo a la Sentencia de la Corte Constitu-
cional, que tiene esta facultad de acusar.

Por tal razén no creo que sea conveniente crear una comision con estas
caracteristicas, porque realmente lo que generaria precisamente es un
caos de caracter procedimental; y menos elevarla a la categoria de
comision Constitucional, porque realmente a mi me parece que la norma
establecida tanto en el articulo 311, 312 de la Ley 5%, que establece con
claridad cudles son las funciones, hay una norma clara, doctor, muy
precisa; y es el articulo 327 de la norma de la Ley 5%, que habla de los
Jjuzgamientos de altos funcionarios del Estado.

Y lamismaLey 5*dalasolucién: Cuando se presenta una acusacién por
parte de la Plenaria de la Camara, de acuerdo a la Sentencia de la Corte
Constitucional, ésta pasa a la comision de instruccién del Senado de la
Repiiblica, donde si se exigen las caracteristicas y los requisitos que sefiala
el doctor Navas.

De tal manera, le voy a dar lectura al articulo 327 de la Ley 52
—Que dice—
Comision de instruccion

Articulo 327. Composicion. Estaran conformada por siete (7) miem-
bros, elegidos por cuociente electoral. Deberan acreditar la calidad de
abogados, con titulo universitario, o haber permanecido a la misma
comision, y tener conocimientos preferencialmente en las disciplinas
penales.

De tal forma que esta comisién de instruccién cumple precisamente con
€s0s requisitos, porque precisamente son por dos causas que se inicia la
investigacion con respecto a los altos dignatarios del Estado; ya sea por
indignidad, en el ejercicio del cargo —dice claramente la norma- “en el
ejercicio del cargo; o, por delitos comunes.

Cuando se trata de delitos comunes, la comision simplemente tiene que
instruir, si los hechos asi lo prueban, enviarlo a la plenaria de la Cdmara,
para que ésta tenga el conocimiento y apruebe la ponencia presentada por
la comisién de investigaciones y la plenaria tinica y exclusivamente tiene
que darle traslado al Senado de la Repiblica, para que ésta a través de la
comisién de instruccién inicie la respectiva investigacion, cuando se trate
por delitos comunes.

Asique yopienso que lo que sise buscaes dar algunaefectividad (como
es lo que plantea el ponente del actual proyecto), yo considero que
entonces tendriamos que reformar muchos aspectos del procedimiento
con respecto a los altos dignatarios del Estado, e incluso, modificar la
misma norma Constitucional; porque pienso que a través de una ley no
podriamos hacerlo porque precisamente lanorma constitucional establece
unos procedimientos y unos mecanismos, en la cual nosotros tenemos que
cefiirnos para poderle dar garantias a los altos dignatarios del Estado.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La senora Presidenta concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Velasco Chaves:

Gracias. Es que he escuchado a algunos compaiieros referirse a mi
propuesta; pero, doctor Tarquino, es que lapropuesta que yo hice fue hace
3 afios y era... 0 sea, tiene el mismo origen de las preocupaciones del
doctor Navas y es que ante el pais, la comisién de Acusacién pues no
responde con las expectativas que tiene el pais; eso es claro.

Pero también yo creo, 1o que plantea el doctor Jestis Ignacio es cierto;
y era un argumento central de mi propuesta:

1. Mantener el equilibrio del Congreso, como ente investigador;
Porque habian otras propuestas que decian que el Congreso no investiga
y a mi me parece eso muy delicado frente a lo que es una concepcién de
los equilibrios entre los poderes.

2. Nosotros lo que le estdbamos otorgando era: Mire, con la misma
némina de la Comisién de Acusaciones se podia hacer un mini tribunal
instructor, de alguna forma, pequefio de gente de muy alto perfil para que
haga Ia labor que el doctor Navas pide que se haga.

Es que a un Congresista le queda muy dificil, doctor Navas.

Yo sé que usted es una persona que ha llegado aqui por una inmensa
fuerza de opinidn, o sea, a usted la gente lo conocié y voté por usted
porque lo ha visto a través de muchisimos afios en los temas juridicos y
todo eso; pero el resto de Congresistas, muchos de los Congresistas, el
90%, ademas de tener cierta opinién en sus regiones, particularmente en
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la Cdmara, también tiegen que venir aqui ha hacer otras cosas (hacer
gestion regional; hacer lgyes, lo que le ordena la Constitucion; El mismo
Reglamento del Congrepo).

Entonces, lo que s¢ fledia es que hubiese una gente de altisimo nivel
especializada en la invesgigacion.

Que presentaran y4d e} proceso, digamos, instructivo de esa investiga-
ci6én a una comision.

Enlamedidaen que uf “aito tribunal” presente unaresolucién muy bien
fundamentada, le va ajquedar muy dificil ala Comision de Acusaciones y
a la misma plenaria ir'el contra via de lo que esos investigadores hayan
decidido. Porque es quejaqui el problema es que el congresista no puede
dedicarse ainvestigar;n¢ tiene tiempo, no tiene los medios, no tiene como.

ita la propuesta que era de rango constitucional,
doctor Tarquino, porqug yo comparto con usted el criterio que para hacer
esas modificaciones s¢ tiene que hacer unanorma de rango constitucional.

Yo le pediria al doctcr Navas que evaluemos esa propuesta, porque yo
comparto la filosofia gye tiene el doctor Navas, de hecho, presenté un
proyecto de reforma legislativa, de acto legislativo. Muchos de los que
estdn en esta comisién the lo firmaron; tenia que tener 12 firmas para su
presentacion, pero enefe momento se consideré que era improcedente
que se debatiese al mismo tiempo que la reforma politica, que en mal
momento se hundié en gl afio 98.

Entonces, sefiora Prdsidenta, queria hacer esas observaciones.

Por solicitud de 1a Hresidencia el Secretario procede a dar lectura
de la proposicion con |a que termina el informe:
Proposicion

Por lo anterior soligito a la Comisién Primera de la Cadmara dar primer
debate al Proyecto de ley nimero 024 de 2001 Cémara, por la cual se
dictan normas relacionfidas con la Comision de Investigacion y Acusa-
ciones de la Cdmara dd Representantes y se dictan otras disposiciones.

Presidenta:
En consideracién la proposicién. Los que estén a favor de la proposi-
cién, favor ponerse dle ie. Dos (2) votos a favor de la proposicion.

Quienes estén en contra, favor levantar la mano. Dieciséis (16) votos
en contra de la proposicion.

La Presidenta anundia que ha sido negada la proposicién (siendo
archivado el Proyecto |de ley nimero 024) y ordena a la Secretaria
proceder con el siguienfe punto del Orden del Dia.

Secretario:

7. Proyecto de ley piimero 056 de 2001 Camara, por la cual se
protegen los derechps| de los hijos cuando se disuelve la sociedad
conyugal ya sea por separacion de bienes, cuando hay disolucion en el
matrimonio catdlico,|nfatrimonio civil o por separacion de comparieros
permanentes.

Autor honorable Rlepresentante: Samuel Ortegon.

Ponente honorabl¢ Representante: Gloria Rosalba Ramirez.
Proyecto publicado:(Gaceta del Congreso niimero 368 de 2001.
Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 394 de 2001

Ha sido leido, sefiora Presidenta el 7° punto del Orden del Dia.

LaPresidencia ofrece el uso dela palabra alahonorable Represen-
tante Gloria Rosalba Ramirez (Ponente):

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Quiero agradecer a lacomision ya
que en la anterior sesién estaba en el Orden del Dia este proyecto, la
comisién me concedi6 aplazamiento, lo que me permitié de verdad
enriquecerlo.

Luego de haber analizado todos los conceptos (tanto del Ministerio de
Justicia, como de muchos abogados especializados en derecho civil,
especialmente derecho de familia), se ha llegado a la conclusion que este
proyecto es realmente inconveniente; Por lo cual, he presentado una
proposicion sustitutiva solicitando el archivo de este proyecto.

Gracias sefiora Presidenta.

Presidenta:

En consideracion la proposicién de 1a doctora Gloria Rosalba Ramirez,
que se archive el proyecto en discusién. jAprueba la comisién? Es
aprobado el archivo del proyecto.

Se levanta la sesién y se convoca... Perdén un momento, la doctora
Myriam Alicia quiere hacer uso de la palabra.

Honorable Representante Myriam Alicia Paredes Aguirre:
Simplemente, sefiora Presidenta, es para pedirle a usted el favor que

haga llegar un comunicado a nombre de los compaiieros que participamos
en la sesion pasada (del dia miércoles) {...}

Continda en el uso de la palabra la honorable Representante
Myriam Alicia Paredes Aguirre:

{...} La sesién concluyé a las tres y media de la tarde (3:30 p.m.) y
infortunadamente creo que muchos de los compafieros tuvimos no
alcanzamos a hacernos presentes, porque ni siquiera tuvimos el tiempo
necesario para almorzar.

De tal manera que creo que la justificacion sobra; y por lo tanto, pienso
que debe usted, a nombre de quienes asistimos, hacer llegar ese comuni-
cado.

Muchas gracias.

LaPresidenciamanifiesta alahonorable Representante Myriam Alicia
que asi se hara.

Siendo la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde (1:55 p.m.) se

levanta la sesidn y se convoca para el dia siguiente a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.).

La Presidente,

Juana Yolanda Bazdn Achury.
El Vicepresidente,

José Ignacio Arboleda Arboleda.
El Secretario,

Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,

Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
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